Cour fédérae Federa Court

Date: 20100816
Dosser : IMM-5736-09

Référence: 2010 CF 817

Ottawa (Ontario), le 16 aolt 2010

En présence demonsieur le juge Crampton

ENTRE :
FRANCINE BUKURU
demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
. L e contexte

[1] Lademanderesse est une citoyenne de la Républigue démocratique du Congo (RDC)
doriginetuts. Elle affirme avoir été persécutée de fagon horrifique et avoir subi delatorture et des
traitements cruels et inusités pendant quatre vagues de persécution, qui ont commenceé en 1996,

guand elle avait a peu prés quatorze ans, et qui se sont terminées en 2007, quand ele aquitté la

RDC.
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[2] Elle affirme que pendant la premiére vague de persécution, des soldats de I'armée zairoise
avaient attaqué son village. Ces soldats avaient accusé les villageois d'appuyer et d'héberger des
rebellestutsis. Elle affirme que ces soldats ont tué ses parents, qu'ils ont tué sa scaur, le mari de sa
soaur et leurs deux enfants apres que sa soaur arésisté aleurs tentatives de viol, qu'ils ont kidnappéle
reste de lafamille, quiils ont détenu, violé et torturé les femmes pendant environ une semaine, et
gu'ils ont menotté les hommes et les ont jetés dans lariviere Rusizi, ou ils se sont tous noyés, sauf
un, qui a été sauve en aval. Elle dit avoir encore des cicatrices en raison de ces événements. Les
soldats se sont apparemment échappés lorsguils ont été attaqués par les rebelles tutsis de I'Alliance

des forces démocratiques pour la libération du Congo (AFDL) susmentionnés.

[3] La deuxieme vague des atrocités invogquées a eu lieu en ao(t 1998, lorsque des combats ont
éclaté entre les forces fidéles au président Kabila et diverses milices (les Mai-Mal, les rebelles hutus
du Burundi appel és Forces de libération nationale (FLN) et le groupe hutu appel é Forces pour la
défense de ladémocratie (FDD)). A cette époque, la demanderesse vivait avec I'un de ses oncles.

Elle affirme qu'elle a été violée a répétition par des hommes de ces milices.

[4] Latroisieme vague aeu lieu en 2004; la demanderesse adit qu'elle avait alors éé témoin de

massacres et qu'elle sétait réfugiée au Rwanda.

[5] Elle affirme finalement qu'en 2007, elle a été témoin d'un massacre commis par des troupes
fideles au colonel Mutupeke lorsqu'dlle vivait avec une de sestantes a un camp de réfugiés a

Kanyola. Elle a échappé alamort parce qu'elle &ait dans unetoilette al'extérieur de latente de sa
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tante au moment de I'attague. Quand elle est enfin sortie de sa cachette, elle atrouvé satante et ses
deux enfants gisant par terre, égorgés. Son mari, son fils et son oncle avaient disparu. Elle aensuite
découvert dansle camp les corps de plusieurs autres personnes qui semblaient avoir ététuéesala

machette.

[6] Peu aprés, la demanderesse a pu senfuir aux Etats-Unis, aprés avoir obtenu un visa
d'éudiante. Aprés étre restée dans ce pays environ un mois sans jamais aller al'école, elle est venue
au Canada par voie de terre, en passant par Buffalo, le 18 juillet 2007. Elle ademandé |'asile environ
deux semaines plus tard. Dans son formulaire de renseignements personnels (FRP) déposé al'appui
de sademande, ele adit craindre lamort aux mains des seigneurs de la guerre ou des milices qui

poursuivent les conflits ethniques en RDC.

[. L a décision faisant |I'objet du contréle

[7] Dans une décision du 5 novembre 2009, la Section de la protection des réfugiés (SPR) de la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié arejeté lademande de lademanderesse au
motif qu'elle n'éait pas crédible. Apres avoir exprimé des doutes quant a savoir s la demanderesse
avait été témoin des atrocités qu'elle avait décrites, la SPR a conclu qu'elle n'avait pas satisfait a son
fardeau de démontrer qu'elle craignait avec raison d'étre persécutée en RDC, ou qu'elle serait
EXPosée aun risque ou a une menace visé al'article 97 de laLoi sur I'immigration et la protection

desréfugiés (LIPR).

[8] La SPR aconclu que la demanderesse n'était pas crédible pour les raisons suivantes:
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i les notes faites au moment de son entrée au Canada n'indiquent pas qu'elle

avait prétendu avoir éé violée;

ii. lademanderesse est retournée a son village en RDC plusieurs fois aprés

Sétre réfugiée au Rwanda de 1996 a 2007,

iii. elle atémoigné avoir quitté laRDC le 27 juin 2007, alors qu'dlle avait écrit

dans son FRP qu'elle avait quitté le pays le 27 mai 2007;

iv. elle atémoigné que son pére éait enseignant, mais |'acte de naissance qu'elle

adéposéindique quiil était fonctionnaire;

V. elle atémoigné que son pére était décédé al'age de 42 ans, mais son acte de

naissance indique qu'elle est née alors que son pere avait 47 ans,

Vi. elle n'a pas demandé d'examen gynécol ogique ou physique apres sétre

rendue au camp de réfugiés ou elle dit avoir vécu en 1996;

vii.  eleatémoigné ne pas connaitre le nom de la personne qui lui avait prété
plus de 12 000 dollars américains pour sesfrais de scolarité, bien que cette personne

I'ait accompagnée aux Etats-Unis;
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viii.  elen'apasdemandé|'asile aux Etats-Unislorsqu'elley est restée pendant

environ un mois avant de se rendre au Canada.
[9] Au début de sa décision, la SPR a affirmé que la demande de |a demanderesse éait fondée
sur (1) « son groupe socia que sont les femmes », (2) le fait qu'elle soit une personne a protéger

visée par l'article 97 delaLIPR.

[1. L esquestions a trancher

[10] Lademanderesse affirme quela SPR acommisleserreurs suivantes:

i elleamal compris des éléments du témoignage de la demanderesse ou n'en a

pas tenu compte lorsgu'elle a conclu que ce témoignage n'était pas digne de foi;

ii. elle n'a pas tenu compte du rapport écrit de deux psychologues,

ii. elleamal comprisle fondement de sa demande d'asile.

V. L a norme de controle

[11] Lesquestions que la demanderesse a soulevées sont soumises a la norme de contréle de
la décision raisonnable (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, aux
paragraphes 51 a 56, et Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) c. Khosa,

2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, aux paragraphes 45 et 46).
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[12] DansKhosa, au paragraphe 59, monsieur le juge Binnie a décrit la « raisonnabilité » dans
le passage suivant :

Lorsgue lanorme de laraisonnabilité sapplique, elle commande la déférence. Les

cours de révision ne peuvent substituer la solution qu'dles jugent eles-mémes

appropriée acelle qui a été retenue, mais doivent plutét déterminer s celle-ci fait

partie des « issues possibles acceptabl es pouvant se justifier au regard des faits et du

droit » (Dunsmuir, par. 47). Il peut exister plus d'une issue raisonnable. Néanmoins,

S le processus et I'issue en cause cadrent bien avec les principes de justification, de

transparence et dintelligibilité, la cour de révision ne peut y substituer I'issue qui
serait ason avis préférable.

V. Analyse

A. Est-ce quela SPR a mal compris des éléments du témoignage de la demanderesse

ou n'en a pas tenu compte lorsgu'elle a conclu que ce témoignage n'était pas digne de foi?

[13] Lesexplications que lademanderesse a données al'égard des prétendues contradictions et

des autres questions liées ala crédibilité que la SPR a soulevées sont les suivantes :

i L es notes faites au moment de son entrée au Canada : Lademanderesse a

témoigné que méme s elle avait eu de ladifficulté a parler anglais avec le
fonctionnaire au moment de son entrée au Canada, elle lui avait quand méme bien
mentionné qu'elle avait été violée, comme elle I'a ensuite affirmé dans son FRP. Elle
agouté qu'dle avait méme montré au fonctionnaire | es cicatrices des blessures
gu'elle affirme avoir subieslorsgu'on I'avait violée et torturée en prison. (LaSPR n'a

pas mentionné ce dernier fait dans sa décision.)
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ii. Ses nombreux retours en RDC depuisle Rwanda : Lademanderesse a

témoigné que la guerre civile avait éclaté en RDC de temps a autre de 1996 a 2007.
Elle adit que chagque fois que les hostilités cessaient, on disait aux réfugiés qu'ils
n'éaient plus les bienvenus au Rwanda. Elle a gjouté que les Rwandais n'aimaient
pas les réfugiés de la RDC, notamment parce que leur présence entrainait de
I'insécurité aux endroits ou ils prenaient refuge. Elle a également expliqué que les
Rwandais menagaient les réfugiés, que les réfugiés ne sy sentaient pas en sécurité et
que les conditions aux camps éaient trés difficiles. A I'égard de ce dernier fait, ellea
précisé que des réfugiés mouraient de malnutrition et qu'il était tres difficile de
dormir dansles camps, qui étaient situés sur des collines : les pieds des réfugiés

glissaient al'extérieur des tentes de sorte quiils avaient toujours les pieds froids.

ii. Ladate de son départ delaRDC : Lorsgu'on lui a demandé la date de son

départ delaRDC, la demanderesse arépondu que c'était le 27 juin 2007. Pourtant,
elle avait écrit dans son FRP gqu'dle avait quitté laRDC le 27 mai 2007. Dans sa
décision, la SPR a noté cette contradiction et le fait que la demanderesse avait
témoigné qu'elle avait décidé de quitter laRDC le 26 juin 2007. A lalecture dela
transcription de ['audience, il semble que la demanderesse, dont lalangue maternelle
est le swahili, n'ait peut-étre pas compris qu'elle avait peut-étre fait erreur lorsqu'elle
avait rempli son FRP et qu'elle n'ait probablement pas bien compris la distinction

gue I'on faisait entre la date de sa décision de quitter laRDC et la date de son départ.
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iv. La profession de son pére : La demanderesse atémoigné que son pére éait

enseignant. Lorsgu'on lui adit que son acte de naissance indiquait qu'il &ait
fonctionnaire, elle a expliqué que danslaRDC, on appelle « fonctionnaire » tous
ceux qui travaillent pour |'Etat, et que son pére travaillait pour I'Etat comme

enseignant.

V. L 'age de son péerelors de samort : L'acte de naissance de la demanderesse

indique que son pére avait 47 ans quand elle est née. Lorsgu'on lui ademandé I'age
de son pere lors de sa mort, la demanderesse ad'abord répondu qu'elle ne sen
souvenait pas. Ensuite, elle adeviné quiil avait au moins 42 anslors de samort.
Lorsgu'on lui aindiqué qu'elle avait dit que son pére avait apeu pres 42 anslors du
début des hogtilités en 1996 et que son pére devait avoir environ 66 ans a cette
époque, elle arépondu qu'elle avait tout ssimplement deviné son &ge, puisqu'ele n'en
était pas certaine. Plustét durant son témoignage, elle avait dit qu'elle ne savait pas

guand ses parents étaient nés. Elle a gjouté qu'elle avait des problemes de mémoire.

Vi. Lefait gu'dlle n'ait pas demandé d'examen gynécologique ou physique : La

demanderesse atémoigné qu'on lui avait donné des calmants, des aspirines et des

antibiotiques lors de son arrivée au camp de réfugiés aprés avoir été emprisonnée,

torturée et violée pendant une semaine en 1996. Elle aauss témoigné qu'elle avait
demandé un test médical pour une douleur au bas-ventre et qu'on lui avait dit quiil

Nn'y avait aucun appareil pour faire des tests de ce genre au camp. Lorsqu'on lui a

demandé pourquoi elle n'avait pas consulté un médecin dés son retour en RDC, elle



Page: 9

arépondu qu'dle n'avait pas dargent et quiil n'y avait personne qui aurait pu lui en
préter, puisgue les autres membres de safamille a son village avaient ététués. La
SPR aaffirmé que le fait que la demanderesse n'ait pas demandé d'examen

gynécologique ou physique « jette un discrédit sur la prétendue agression sexuelle ».

Vil. Son témoignage gu'elle ne connaissait pas la personne qui lui avait prété de

['argent pour sesfrais de scolarité : Lorsgu'on lui ademandé ou elle avait obtenu la
somme de plus de 12 000 $ que lui avaient colté sesfrais de scolarité aux
Etats-Unis, la demanderesse a répondu que la personne qui |'avait aidée & obtenir son
visad'éudiante avait également payé sesfrais de scolarité. Elle a gouté que cette

personne est un ami de lafemme de son oncle, et gu'elle ne connaissait pas son nom.

viii. Lefait qudlen'ait pas demandé I'asile aux Etats-Unis: La demanderesse a

témoigné qu'elle n'avait pas demandé I'asile aux Etats-Unis principalement parce
gu'dle n'avait pas assez d'argent pour aler al'école et parce que, comme elle sétait
rendue aux Etats-Unis avec un visa d'étudiante, dle craignait d’ étre emprisonnée
parce qu'elle n'éait pas allée al'école. Elle agouté quiil n'y avait |a personne pour
I'aider et qu'elle avait donc décidé de demander |'asile au Canada, ou elle a une soaur,
et ou il n'y apas de racisme. Dans ses observations écrites, elle a également souligné
quelle était | également aux Etats-Unis avec un visad'éudiante. || semble qudle
pensait quil ne lui était pas nécessaire de demander |'asile aux Etats-Unis pour
pouvoir y rester indéfiniment. Pour sa part, la SPR a conclu que « |'absence de

demande d'asile aux Etats-Unis dénote le peu de crainte de la part de la
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demanderesse et annule presque compl étement sa prétention al'effet qu'elle ades

difficultés dans son pays d'origine ».

[14] A mon avis, il est déraisonnable que la SPR ait rejeté la demande d'asile de la demanderesse
essentiellement au motif que ces prétendues contradictions et les autres questions que la SPR avait

soulevées al'égard des huit sujets susmentionnés avaient miné la crédibilité de la demanderesse.

[15] A mon avis, les explications que |a demanderesse a fournies ne soulévent aucune
contradiction ni aucune préoccupation raisonnable au sujet de sa crédibilité quant a (i) laraison pour
laquelle elle éait allée du Rwandaen RDC aplusieurs reprises, (ii) la profession de son pere, (iii) le
fait qu'dle n'ait pas demandé d'examen gynécol ogique ou physigque des son arrivée au camp de
réfugiés au Rwanda en 1996 ou aprés son retour en RDC, (iv) lefait qu'dle n'ait pas demandél'asile

aux Etats-Unis.

[16] Quant aux autres prétendues contradictions ou questions que la SPR a soulevées al'égard du
témoignage de la demanderesse, je conclus que, individuellement et collectivement, ellesne
congtituent pas une base raisonnable pour rgjeter sa demande en vertu des articles 96 et 97 dela

LIPR.

[17] Pour ce qui est de ladate alaguelle lademanderesse a décidé de quitter laRDC, commeje
I'ai dit al'alinéa 13(iii) ci-dessus, il n'est pas clair que lademanderesse ait bien comprislaquestion

delaSPR. En ce qui concerneladate alaquelle dle aquitté laRDC, il est entierement possible que
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ladivergence entrele 27 mai 2007 et le 27 juin 2007 soit une erreur accidentelle. Quoi qu'il en soit,

dans e contexte de son témoignage en entier, |'erreur est trés mineure.

[18] Pour ce qui est del'age de son pere lors de sa mort, la demanderesse a dit tres explicitement

gu'elle ne connaissait pas sa date de naissance et qu'dlle ne faisait que deviner son &ge.

[19] Pour cequi est dela prétendue omission de mentionner, lors de son entrée au Canada,
gu'elle avait été violée, la demanderesse atémoigné qu'elle avait bel et bien mentionné cefait au

fonctionnaire en question et qu'elle lui avait méme montré ses cicatrices.

[20] A mon avis, en raison des faits particuliers de |'affaire, ces trois prétendues contradictions,
aing gue lefait que lademanderesse ne pouvait pas ou ne voulait pas nommer la personne qui lui
avait prété |'argent pour sesfrais de scolarité aux Etats-Unis, ne peuvent justifier raisonnablement la
conclusion voulant que la demanderesse ne craignait pas avec raison d'étre persécutée du fait qu'elle
est d'ethnietuts, et qu'elle n'éait pas une personne a protéger, en vertu des articles 96 et 97

respectivement delaLIPR.

[21]  Surtout, cesfaits particuliers comprennent |e témoignage fort détaillé et non contesté de la
demanderesse au sujet de I'épouvantable persécution qu'elle et safamille ont subie danslaRDC et
des conditions aux camps de réfugiés au Rwanda. A mon avis, ce témoignage était tellement
persuasif que les contradictions et les autres difficultés que présente le témoignage de la

demanderesse devaient étre beaucoup plus importantes pour que la SPR puisse conclure de facon
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raisonnable que la demanderesse ne méritait pas la protection prévue aux articles 96 et 97 dela

LIPR.

[22]  Etant donné mes conclusions qui précédent, il n'est pas nécessaire d'examiner les deux

autres questions que la demanderesse a soul evées.

VI.  Conclusion

[23] Laprésente demande de contréle judiciaire est accueillie. Ladécision dela SPR voulant que
lademanderesse n'ait pas la qualité de réfugiée au sens de la Convention et ne soit pas une personne
aprotéger est cassee, et I'affaire est renvoyée aun tribunal de la Commission différemment

constitué.

[24] Lespartiesn'ont pas demandé qu'une question soit certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR accueille lademande de contrdle judiciaire, casse la décision rgjetant la
demande de la demanderesse afin d'étre reconnue comme réfugiée au sens de la Convention et
comme personne a protéger, et renvoie l'affaire aun tribunal de la Commission différemment
congtitué afin qu'il décide, conformément au droit et en tenant compte des motifs qui précedent, si la
demanderesse est soit une réfugiée au sens de la Convention en vertu de l'article 96 de la LIPR, soit

une personne a protéger en vertu de l'article 97 delaLIPR.

"Paul S. Crampton”

juge
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