Cour fédérale e 1o Federal Court

Date : 20100902
Dossier : IMM-6310-09
Référence: 2010 CF 825
Ottawa (Ontario), le 2 septembre 2010

En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE :

JOHN PIERRE, KATIANA PIERRE,
ET KERDESHA AMBER ABIGAIL PIERRE,
repr ésentée par son tuteur al'instance, JOHN PIERRE
demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

l. Apercu

[1] Les demandeurs ont raison. Il existe différents critéres pour la protection des réfugiés et les
exemptions fondées sur les motifs d’ ordre humanitaire. Le fait qu’il existe une protection de I’ Etat
dansle pays d origine des demandeurs ne signifie pas nécessairement que leurs alégations de risque
ne constituent pas des difficultés qu’il faut examiner lors d’ une demande fondée sur des motifs

d ordre humanitaire (demande CH).



Page: 2

[2] Néanmoins, en |’ espece, la Cour ne conclut pas que |’ agent a commis une erreur dans son
examen de lademande CH. La décision montre clairement que I’ agent avait pleine connaissance des
critéres distincts a appliquer. L'agent anoté :

[TRADUCTION] Je suis|’ agent qui aexaminé lademande d’ ERAR des demandeurs
€t, par consequent, j’ai eu connaissance de la décision et des motifsdela SPR. Je
suis quidé par le principe que lorsgu’ on cite e risgue comme facteur dans une
demande CH, le risgue doit étre examiné dans le contexte du degré de difficultés
auxqguelles les demandeurs seraient exposes.[Non souligné dans |’ original ]

(Dosser des demandeurs, page 8).

[3] Il aensuite crit :

[TRADUCTION] Aprés avoir examiné tous les documents dont je dispose, je ne suis
pas convaincu que les demandeurs seraient personnellement exposés a une menace a
leur vie ou aleur sécurité sils devaient retourner a Sainte-Lucie. Je ne suis pasd avis
gue la crainte de risgue des demandeurs a Sainte-L ucie constituerait une difficulté
inhabituelle et injustifiée ou excessive Sils devaient y retourner pour présenter une
demande de visa de résident permanent au Canada.

[Non souligné dans |’ original ]

(Dossier des demandeurs, alapage 10).

[4] L’ agent a mentionné les conclusions de la Section de la protection des réfugiés (SPR) en ce

qui atrait alaprotection de |’ Etat, au sujet de laguelle la Cour note la décision Ramirez c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 1404, 304, R.T.R. 136, danslaguellele

juge Yves de Montigny a conclu :
[43] [i]l esttout afait Iégitime pour un agent de S appuyer sur le méme ensemble

de conclusions factuelles en appréciant une demande CH et une demande d’ ERAR,
acondition que cesfaits soient analysés sous le bon angle]...]

[5] La Cour conclut que I’ agent aanalysé les faits sous le bon angle.



[6] La Cour note que la décision Segura c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), 2009 CF 894, [2009] A.C.F. n° 1116 (QL) précise que |’ utilisation de |’ expression
« difficultés » par un agent examinant I’ intérét supérieur d’ un enfant ne constitue pas en soi une

erreur.

[7] Dans ladécision Segura, précitée, la Cour aauss conclu :

[29] Commel'afait remarquer le juge Modey dansladécision De Zamora c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CF 1602, au
paragraphe 18, le fond devrait I'emporter sur laforme. « Je n'estime pas cependant
gue I'arrét Hawthor ne établisse que I'agent d'immigration qui emploie cette
expression lorsqu'il examine l'intérét supérieur des enfants commet une erreur
susceptible de contrdle ou rend une décision qui est déraisonnable dans I'ensemble. »
Je suisd accord. Ce n’est pas|’emploi de mots particuliers qui est déterminant, mais
plutét la question de savoir s I’ on peut dire en lisant |a décision dans son ensemble
que |’ agent a appliqué le bon critere et procédé a une analyse appropriée.

[Non souligné dans |’ original .]

[8] La Cour avait gjouté ce qui suit :

[32] Dansl'arrét Hawthorne c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2002 CAF 475, la Cour d'appel afait remarquer que lorsqu'on
procede a une anayse de l'intérét supérieur d'un enfant dans le contexte de motifs
d'ordre humanitaire, il est nécessaire d'évauer |'avantage dont bénéficierait les
enfants g leur parent n'était pas renvoyé, de pair avec une évaluation des difficultés
auxquelles seraient confrontés les enfants s leur parent était renvoyé ou sils éaient
renvoyeés avec lui.

I1. Laprocédurejudiciaire

[9] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée conformeément au paragraphe 72(1)
delaloi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR) d' une décision
rendue e 29 octobre 2009 par un agent d’ examen des risques avant renvoi (ERAR) qui rejetait la

demande CH des demandeurs.



[1. L e contexte
[10] Lesdemandeurs, M. John Pierre, son épouse, M™ Katiana Pierre, et leur fille
Kerdesha Amber Abigail Pierre, sont tous citoyens de Sainte-Lucie. La deuxiemefillede M. et

M™ Pierre, Breanna, née au Canada le 8 septembre 2007, est citoyenne canadienne.

[11] Lesdemandeurs sont venus au Canada pour lapremiérefoisen 1999 et ils ont éé renvoyés
du pays en 2004. Les demandeurs sont revenus au Canada en 2005 pour présenter une demande

d asile. Les demandeurs soutiennent que M. Pierre a été menace et attagué par un gang criminel
aprés gqu’ une cache de drogues située prés de sa propriété eut disparu. La SPR argeté la demande

des demandeurs, et leur demande d ERAR a auss éé rejetée.

V. La décision contestée

[12] Lademande CH des demandeurs était fondée sur des allégations de difficultés découlant de
risques auxquelsils pourraient faire face s'ils retournaient a Sainte-L ucie, en raison de la rupture de
leur établisserment au Canada, de leurs liens familiaux au Canada et de I’ intérét supérieur des

enfants.

[13] Encequi atrait aux allégations de risque des demandeurs, I’ agent a noté la conclusion dela

SPR selon lagquelle M. Pierre 0’ avait pas réfuté la présomption de la protection de |’ Etat avec des
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preuves claires et convaincantes. L’ agent a noté les nouveaux € éments de preuve présentés par les
demandeurs sous laforme de | ettres et de photographi es envoyées par les parents de M. Pierre. || est
allégué dans ces lettres que le gang criminel recherche et continue de poursuivre lafamille de

M. Pierre a Sainte-L ucie. L es photographies montrent des dommages causés a une automobile
appartenant censément aM. Pierre. De plus, des notes ont été présentées en preuve qui auraient

censément été écrites par des membres du gang criminel en question.

[14] L’agent aaccordé peu de poids aux nouveaux ééments de preuve parce que les lettres ont
€té écrites par des parties qui avaient un intérét dans |’ issue de la cause des demandeurs. Les lettres
étaient datées de 2007 et contenaient des renseignements qui ne pouvaient pas étre vérifiés. L’ agent

aaccordé peu de poids aux photographies qui avaient éé produites en preuve.

[15] Lereprésentant des demandeurs a soutenu que M™ Pierre et K erdesha feraient face aun
risque a Sainte-L ucie en raison de leur appartenance a un groupe socia particulier, soit les femmes
danslasociété de Sainte-Lucie. L’agent aconclu qu'il n’y avait pas suffisamment de preuves pour
étayer cette all égation; aucun élément de preuve en soi N’ avait démontré un risgue personnalisé pour
les demanderesses. L’ agent a conclu que la crainte de risque des demandeurs a Sainte-L ucie ne
condtituerait pas une difficulté inhabituelle et injustifiée ou excessive s lafamille éait renvoyée du

Canada.

[16] L’agent anoté les antécédents d’ emploi des demandeurs, I’ éducation de Kerdesha, les

problémes de santé de M™ Pierre et divers autres ééments de preuve qui démontraient leur niveau



Page: 6

d éablissement au Canada. Apres avoir examiné ces preuves, I’ agent a conclu que les demandeurs
N’ avaient pas établi que lefait de rompre leurs liens au Canada constituerait une difficulté. Il est
bien éabli que les demandeurs d’ asile peuvent habiter et travailler au Canada et qu'on S attend a ce

gu’ils atteignent un certain niveau d’ établissement.

[17] L’agent aexaminélapreuve au sujet desliens des demandeurs envers les membres de leur
famille qui habitent au Canada. Néanmoins, I’ agent a conclu gu’il ne s agissait pas d’ une difficulté

suffisante constituant un obstacle au renvoi.

[18] Encequi atrait al’intérét supérieur des enfants, I’ agent a examiné I’ intérét supérieur des
deux filles, ains que celui de laniece et du neveu; cependant, I agent a conclu que les parents
N’ avaient pas démontré que leursfilles avaient formé des liens au Canada qui empécheraient leur

renvoi en raison de difficultés excessives.

[19] L’agent aexaminé les observations du représentant des demandeurs au sujet de possibles
difficultés économiques a Sainte-L ucie, mais il a quand méme conclu que les demandeurs ont des
antécédents d' emploi dans leur pays d origine. L’ agent a conclu que la preuve ne démontrait pas

gue lastructure familial e existante a Sainte-L ucie ne soutiendrait pas les demandeurs.



V. Lesquestions en litige

[20]
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1) Dans son examen de la demande CH, |’ agent a-t-il appliqué le mauvais critére au sujet

des difficultés fondées sur le risque?

2) L’ agent at-il tiré une conclusion déraisonnable au sujet des difficultés fondées sur des

risques?

3) L’agent at-il commis une erreur au sujet du niveau d’ éablissement des demandeurs au

Canada?

4) L’ agent a-t-il tiré une conclusion déraisonnable au sujet des difficultés auxquellesla

famille au Canada des demandeurs ferait face i |es demandeurs sont renvoyés?

5) L'agent a-t-il commis une erreur relativement al'intérét supérieur des enfants?

V1. Les dispositions | égales applicables

[21]

Voici lelibellé du paragraphe 25(1) delaLIPR

Séjour pour motif d’ ordre
humanitaire

25. (1) Leministre doit, sur
demande d' un étranger se
trouvant au Canada qui est
interdit de territoire ou qui ne se
conforme pas alaprésenteloi,
et peut, de sapropreinitiative
ou sur demande d’ un étranger
se trouvant hors du Canada,
étudier le cas de cet étranger et
peut lui octroyer le statut de
résident permanent ou lever tout
ou partie des critéres et
obligations applicables, s'il
estime que des circonstances

d ordre humanitaire relatives a

Humanitarian and
compassi onate considerations

25. (1) TheMinister shal,
upon request of aforeign
national in Canadawho is
inadmissible or who does not
meet the requirements of this
Act, and may, onthe Minister’s
own initiative or on request of a
foreign national outside
Canada, examine the
circumstances concerning the
foreign national and may grant
the foreign national permanent
resident status or an exemption
from any applicable criteriaor
obligation of thisAct if the
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I éranger — compte tenu de Minister is of the opinion that it
I"intérét supérieur de |’ enfant isjustified by humanitarian and
directement touché — ou compassionate considerations
I"intérét public le justifient. relating to them, taking into

account the best interests of a
child directly affected, or by
public policy considerations.

VIl. Lanormede contrble

[22] LaCour examinerachacune de ces questions en fonction de lanorme de la décision
raisonnable, reconnaissant qu’il s agit de questions de fait ou de questions mixtes de fait et de droit

et, par consequent, qu’ elles relevent de I’ expertise spécialisée de I’ agent.

[23] Aumoment d'appliquer lanorme de ladécision raisonnable, une cour doit faire preuve de
déférence al'égard du raisonnement de |'organisme examineg et doit étre consciente du fait que
certaines questions soumises aux tribunaux administratifs n'appellent pas une seule solution précise.
Comme la Cour supréme du Canada |’ a expliqué, « le caractére raisonnable tient principalement ala
judtification de ladécision, alatransparence et al’ intdligibilité du processus décisionnel, ains qu'a
I’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits

et du droit » (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, au

paragraphe 47).
VIII. Analyse

1) Dans son examen de la demande CH, I’ agent a-t-il appliqué le mauvais critérelorsqu’il a
examiné les difficultés fondées sur le risque?
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[24] Lesdemandeursont raison. |l existe différents critéres pour la protection desréfugiés et les
exemptions fondées sur les motifs d’ ordre humanitaire. Le fait qu’il existe une protection de I’ Etat
dans e pays d’ origine des demandeurs ne signifie pas nécessairement que leurs alégations de risque
ne congtituent pas des difficultés qu’il faut examiner lors d’ une demande fondée sur des motifs

d ordre humanitaire (demande CH).

[25] Néanmoins, en I’ espéce, la Cour ne conclut pas que I’ agent a commis une erreur dans son
examen de lademande CH. La décision montre clairement que I’ agent avait pleine connaissance des
critéres distincts a appliquer. L'agent anoté :

[TRADUCTION] Je suis|’ agent qui aexaminé lademande d’ ERAR des demandeurs
€t, par consequent, j’ai eu connaissance de la décision et des motifsdela SPR. Je
suis quidé par le principe que lorsgu’ on cite |l e risgue comme facteur dans une
demande CH, le risgue doit étre examiné dans le contexte du degré de difficultés
auxqguelles les demandeurs seraient exposes.[Non souligné dans |’ original ]

(Dossier des demandeurs, alapage 8).

[26] Il aensuiteécrit:

[TRADUCTION] Aprés avoir examineé tous les documents dont je dispose, je ne suis
pas convaincu que les demandeurs seraient personnellement exposés a une menace a
leur vie ou aleur sécurité sils devaient retourner a Sainte-Lucie. Je ne suis pasd’ avis
gue |la crainte de risgue des demandeurs a Sainte-L ucie constituerait une difficulté
inhabitudlle et injustifiée ou excessive S'ils devaient y retourner pour présenter une
demande de visa de résident permanent au Canada.

[Non souligné dans |’ original .]]

(Dossier des demandeurs, alapage 10).
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[27] L’agent amentionnéles conclusions de la Section de la protection des réfugiés (SPR) en ce

qui atrait alaprotection de |’ Etat, au sujet de laguelle la Cour note la décision Ramirez c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1404, 304, R.T.R. 136, danslaguellele

juge Yves de Montigny aconclu :

[43] [i]l est tout afait Iégitime pour un agent de S appuyer sur le méme ensemble
de conclusions factuelles en appréciant une demande CH et une demande d ERAR,
acondition que cesfaits soient analysés sous le bon angle|...]

[28] LaCour conclut quel’ agent aanalyse lesfaits sousle bon angle.

2) L’ agent a-t-il tiré une conclusion déraisonnable au sujet des difficultés fondées sur des

risques?

[29] Lesdemandeurs contestent |’ analyse de |’ agent au sujet de la preuve provenant des parents
de M. Pierre. Les demandeurs citent ladécision Shafi c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2005 CF 714, [2006] 1 R.C.F. 129, dans laguelle la Cour aconclu qu’il était fautif

de rgjeter une preuve au sujet de I’identité d’ un demandeur en raison de partiaité, parce qu'ele

provient des membres de lafamille du demandeur.

[30] LaCour conclut quelesfaits dansla décision Shafi, précitée, ne sont pas analogues aux
circonstances en |’ espece. Shafi a été tranchée dans le contexte d’ un contréle judiciaire d’ une
demande d’ ERAR, alors que |’ affaire en |’ espéce porte sur une décision prise en vertu du
paragraphe 25(1) delaLIPR. Dans le méme ordre d'idées, la Cour dans Shafi aconclu qu'il était

fautif pour un agent de ne pas tenir compte de la preuve de membres de lafamille dans |e contexte



Page: 11

del’identification d'un réfugié, au sensdel’article 106 dela LIPR. Cette notion reconnait la
difficulté de prouver |’ identité national e avec des documents acceptables provenant de pays ou
I’administration civile est instable. L’ article 106 porte sur la preuve concernant I’ identité des

demandeurs d asile et il ne s applique pas en |’ espéece.

[31] LaCour conclut quel’ agent araisonnablement examiné la preuve des parents de M. Pierre.
L’ agent a pris connaissance des | ettres et des photographies, auxquelles il aaccordé peu de poids en
raison de préoccupations justifiées. La norme de la décision raisonnable établit que la Cour ne peut

pas substituer sa propre évaluation de la preuve a celle faite par le décideur en premiére instance.

[32] Lesdemandeurs soutiennent aussi que |’ agent arejeté de fagon déraisonnable le risque
auquel la population de Sainte-Lucie en générd fait face en raison du crime. Les demandeurs citent
ladécision Mooker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 518,

167 A.C.W.S. (3d) 579, danslaguellele juge Michel Beaudry aconclu :

[19] Lecourant jurisprudentiel sur lequel les demandeurs se sont fondés
(Ramirez et Mooker, précitées;, Dharanraj c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de !’ Immigration), [2006] A.C.F. n°® 853, 2006 CF 674; Pinter c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de |’ Immigration), [2005] A.C.F. n° 366, 2005 CF 296), impose
al’agent chargé de trancher une demande fondée sur des motifs d’ ordre humanitaire
I’ obligation d’ apprécier |e risque généralisé de violence ou les risques découlant de
ladiscrimination en fonction du critere approprié, maisil nel’ oblige pas a conclure
que ladiscrimination et un risque généralisé de violence constituent toujours des
difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives.

[33] Lajurisprudence citée par I’ agent, en plus de celle citée par les demandeurs et par le
défendeur, montre clairement que tant | e risque personnalisé que le risque général sont des facteurs

pertinents dans I’ examen d’ une demande CH. La plupart des observations des demandeurs
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présentées al’ agent font état d' all égations de risques personnalisés qui découlent de diverses raisons
liées aune perséeution rédlle, le cas échéant. Par conséquent, une grande partie de la décision porte

sur ces alégations. Apresavoir tiré saconclusion, I’ agent aconclu :

[...] Jenesuispasd avis que la crainte de risque des demandeurs a Sainte-L ucie
condtituerait une difficulté inhabituelle et injustifiée ou excessive s ilsdevaient y
retourner pour présenter une demande de visa de résident permanent au Canada.

(Dossier des demandeurs, alapage 10).

[34] LaCour noteauss ladécision du juge Sean Harrington dans |’ affaire Chand c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 964, [2009] A.C.F. n° 1175 (QL), ouil a
conclu:

[6] Pour examiner l'intérét supérieur des enfants, I'agent n'a pas seulement tenu
compte de |'opinion de Mme Pilowski, mais auss de la situation dans leur pays. Il a
admis que les enfants de méme que leurs parents pourraient subir un traumatisme
Silsretournaient au Guyana et qu’ils sont excessivement inquiets de leur avenir.
Toutefois, I’ agent afait une remarque tout afait raisonnable, selon laquelleil y aun
grand nombre de victimes d actes criminels au Guyana et que s, commel’indiquele
dossier d'information sur le pays, les agressions sont fréquentes dans les écoles, les
Chand ne se trouveraient pas dans une situation spéciale. I1s ne devraient pas étre
dans une meilleure posture parce qu’ils ont quitté le Guyana, alors que d’ autres ont
dby rester. Comme il est dit dans Ramotar ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
de!’Immigration), 2009 CF 362, [2009] A.C.F. n° 472, &re lavictime probable

d activités criminelles généralisées ne suffit pas. Il doit y avoir autre chose.

[35] Il est évident que |’ agent était conscient de la situation générale du pays a Sainte-Lucie, mais
qu'il n"apas pu relever de difficulté inhabituelle ou excessive compte tenu de |’ absence d’ une

Situation qui dépasse celle alaquelle font face tous les Saint-L uciens.
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3) L’agent at-il commis une erreur au sujet du niveau d’ établissement des demandeurs au

Canada?

[36] Lesdemandeurs citent les décisions Amer ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2009 CF 713, 81 Imm. L.R. (3d) 278, Janrich c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2003 CFPI 804, 29 Imm. L.R. (3d) 253, Raudales c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CFPI 385, 121 A.C.W.S. (3d) 932 et Shafqat
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 1186, [2009] A.C.F. n° 1624
(QL), pour appuyer la proposition selon laquelle un agent ne peut pas raisonnablement accorder peu
de points a un niveau exceptionnel d' établissement en qualifiant un tel établissement d’ « attendu »
compte tenu des circonstances. Les demandeurs soutiennent que la preuve démontre que le niveau

d éablissement de lafamille Pierre est vraiment exceptionnel.

[37] Dansladécison Sngh c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2009 CF 1062, [2009] A.C.F. n° 1322 (QL), lejuge Richard Mosley a établi ladistinction entre les
affaires Amer, Janrich et Raudales:

[10] Encequi atrait al'évauation par I'agent de la preuve d'établissement, les
demandeurs sappuient sur la récente décision de madame la juge Elizabeth
Heneghan dans Nuria Ben Amer c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I''mmigration), 2009 CF 713, [2009] A.C.F. no 878. Dans cette affaire, lajuge
Heneghan a conclu que I’ agent avait commis une erreur donnant ouverture a
révision en arrivant alaconclusion que I’ é&ablissement de la demanderesse
correspondait, sans plus, ace aquoi on se serait attendu d’ une personne qui a été au
Canada sans statut depuis plusieurs années : voir auss les décisions Janrich c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2003 CFPI 804
(CF.1%ingt.), [2003] A.C.F. n° 1076; Raudales c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), 2003 CFPI 385 (C.F. 1®ingt.),

[2003] A.C.F. n° 532.
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[11] Danslesdécisions Ben Amer, Janrich et Raudales, I'examen de
I'établissement avait été effectué sans référence adéquate aux circonstances
particulieres des demandeurs. Ce n’est pasle cas en I’ espéce puisque I’ agent a
minutieusement examiné la preuve d' établissement. |1 n’ éait pas nécessaire que
I’ agent se penche expressément sur des questions comme les relevés bancaires et les
cartes de crédit, comme on I’ afait valoir en argumentation.

[38] Dansun méme ordre d idées, dansladécision Shagfat, précisée, la Cour aconclu que

I’ agent avait commis une erreur en décrivant le niveau d’ établissement du demandeur au Canada

comme étant exceptionnel et en N’ accordant aucun poids a ce facteur (Shagfat), aux paragraphes 3

et 4)

[39] LaCour conclut que les conclusions de I’ agent au sujet du niveau d établissement des
demandeurs est raisonnable. La Cour note que plusieurs pages de ladécision de |’ agent sont déediées
al’anayse de !’ éablissement des demandeurs. Dans un méme ordre d’idées, |’ agent a examiné un
grand nombre de facteurs pour tirer saconclusion. La Cour conclut que |’ agent a adéquatement

examiné lasituation particuliére de lafamille Pierre et atiré une décision raisonnable.

[40] Commeil aétémentionné, les demandeurs citent la décision Benyk c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 950, 84 Imm. L.R. (3d) 35, pour étayer la proposition
selon laquelle un agent ne peut pas omettre de tenir compte du niveau d’ établissement au Canada
d'un demandeur en raison de son manqgue de statut pendant |a période au cours de laquelle

|’ éablissement aeu lieu.
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[41] Bienquel agent eit mentionné que le niveau d’ établissement des demandeurs a été obtenu
alors que lafamille n’avait pas de statut, la Cour n’est pas convaincue que |’ agent n’ a pas examiné
correctement la situation de lafamille Pierre. Commejel’a expliqué, les motifs de I’ agent
démontrent clairement qu’il aexaminé|’ ensemble de lasituation de lafamille. L’ agent a examiné la
preuve et atiré la conclusion selon laquelle le niveau d' éablissement des demandeurs était

insuffisant pour justifier une décision favorable pour lademande CH.

4) L’ agent a-t-il tiré une conclusion déraisonnable au sujet des difficultés auxquellesla
famille au Canada des demandeurs ferait face s |es demandeurs sont renvoyés?

[42] Lesdemandeurs soutiennent quel’ agent n'a pas tenu compte des répercussions que le
renvoi des demandeurs aurait sur les membres de lafamille qui habitent au Canada et qui obtiennent

un soutien des demandeurs.

[43] Ladécison montre clairement que I’ agent a rai sonnablement tenu compte des difficultés qui
pourraient découler du renvoi des demandeurs. L’ agent a explicitement mentionné les souhaits de la
famille éendue des demandeurs et les difficultés que la séparation de la famille souléverait s les
demandeurs étaient renvoyés a Sainte-L ucie. Cependant, I’ agent n'’ était pas d' avis que cela

constituait des difficultés inhabituelles ou excessives dans | es circonstances.

[44] L’agent aauss tenu compte del’intérét supérieur de laniéce et du neveu de M. Pierre et a
conclu que le fait de rompre les liens avec ces enfants ne constituerait pas une difficulté inhabituelle

OU excessive.
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[45] Apresavoir examinéle dossier, la Cour ne peut pas conclure que I’ agent aomis de tenir
compte del’intérét de lafamille des demandeurs. L’ agent a accepté les | ettres présentées par les
membres de lafamille et areconnu la difficulté que le renvoi causerait; cependant, il n’ éait pas

convaincu que cela constituait une difficulté inhabituelle ou excessive.

[46] LaCour conclut que lanorme de la décision raisonnable impose une retenue enversles

pouvoirs discrétionnaires de |’ agent.

5) L'agent a-t-il commis une erreur relativement al'intérét supérieur des enfants?

[47] LaCour doit déterminer si |’ agent a correctement respecté le critere tel qu’ établi par la Cour

d appel fédérale.

[48] LaCour est d’ accord avec le défendeur au sujet du fait que I’ agent a effectué un examen
raisonnable de I’ intérét supérieur des enfants en fonction du dossier. Les demandeurs n’ ont présenté
aucune observation précise au sujet de I’ intérét supérieur des enfants. La preuve adémontré que
Kerdeshafréguente I’ école et qu’ elle est attachée émotionnellement a ses amis et a ses cousins. Les
motifs de I’ agent démontrent clairement qu’il aexplicitement tenu compte de la preuve au dossier :

[TRADUCTION]

Aux pages 6 et 7 de ses observations pour lademande CH, I’ avocat a présenté des
instructions sur lafagon detraiter |’ intérét supérieur des enfants ; cependant, aucune
information précise au sujet de I’ intérét supérieur de lafille du demandeur, Kerdesha
Amber Abigail Pierre, n’ a été présentée. Je note qu’ éle fréguente I’ école au Canada et
gu'elle s est fait des amis (des lettres d’ amis ont été présentées avec les observations
pour lademande CH). Les demandeurs adultes ont auss une fille de 2 ans qui est
citoyenne canadienne, mais aucune observation précise au sujet de I’ intérét supérieur
de cette enfant n’ a été faite. Latante des enfants, Suzanna Bryon, a déclaré que ses
enfants ont de forts liens avec leurs cousins et qu’ils aiment leur tante, Katiana Pierre.
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Jal tenu compte de |’ intérét supérieur desfilles; cependant, les demandeurs adultes
N’ ont pas démontré que leursfilles ont établi des liens au Canada au point tel que le
fait de rompre ces liens aurait des répercussions négatives s importantes qu’ elles
condtitueraient une difficulté inhabituelle et injustifiée ou excessive. J a auss tenu
compte de |’ intérét des enfants de Suzanna Bryon et je conclus que les demandeurs
n’ ont pas démontré que le fait de rompre les liens avec ces enfants aurait des
répercussions négatives s importantes que cela condtituerait une difficulté inhabituelle
et injustifiée ou excessive.

(Dossier des demandeurs, alapage 12.)

[49] Comptetenu de ce qui précede, la Cour reconnait que I’ agent a raisonnablement tenu

compte de |’ intérét supérieur des enfants.

IX. Conclusion
[50] Comptetenu de ce qui précede, la Cour regjette la demande de contrdle judiciaire. |l sensuit
que:

[48] [Ladéférence] C'est alafois une attitude de lacour et une exigence du droit
régissant le controle judiciaire. Il ne S ensuit pas que les cours de justice doivent
siincliner devant les conclusions des décideurs ni qu’ €lles doivent respecter
aveuglément leursinterprétations. Elles ne peuvent pas non plusinvoquer lanotion
de raisonnabilité pour imposer dans les faits leurs propres vues. La déférence
suppose plutdt le respect du processus décisionnel au regard desfaits et du drait.

[...]

(Dunsmuir, précité.)



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée;
2. Aucune gquestion grave de portée générale n'est certifiée.

«Michd M.J. Shore »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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