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MOTIFSDE L’'ORDONNANCE

LE JUGE HARRINGTON

[1] Zef Shpati avait presque tout. || a passé les 25 premiéres années de savie interné dans un
camp detravail en Albanie. En 1991, il s'est évadé versce qui était dorslaYougodavie. Le Haut
Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés adéclaré qu'il éait une personne relevant de sa
compétence. || a obtenu des documents de voyage pour se rendre aux Etats-Unis. Il s est installé au
Michigan avec son épouse et ses enfants et est devenu un résident permanent de ce pays. Ses parents

et son frére sont venus vivre dans le méme quartier.

[2] Plusieurs années plustard, il afait une chose tres stupide. Il a utilisé la carte de résident
permanent (la carte verte) de son éouse pour faire venir |’ épouse de son frére aux Etats-Unis. Il a
été pris en défaut et expulsé en Albanie en 2005. I aimmédiatement fait demi-tour et est venu au

Canada, ou il aprésenté sans succes une demande d' asile.

[3] Il aaors sollicité un examen des risques avant renvoi (ERAR) et demandé |’ autorisation de
présenter une demande de résidence permanente depuis le Canada pour des motifs d’ ordre
humanitaire (HC). Ses demandes ont été rejetées. A ce moment-13, il était prét a étre renvoyé du
Canada. Selon I’ article 48 de laLoi sur I'immigration et |a protection des réfugiés (laLIPR), un tel
étranger est tenu de quitter immédiatement le territoire du Canada. Sinon, lamesure de renvoi

« [doit] étre appliquée des que les circonstances | e permettent ».
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[4] Il aimmédiatement dépose ala Cour des demandes d’ autorisation et de contréle judiciaire a
I’ encontre des deux décisions. Pendant que ces demandes d’ autorisation éaient en instance, un
agent d’ exécution de I’ Agence des services frontaliers du Canada a cherché ale renvoyer en
Albanie. M. Shpati ademandé que son renvoi soit reporté jusqu’ al’issue des deux demandes.

L’ agent arefusé. Ce refus adonné lieu ala présentation d’ une troisiéme demande ala Cour, soit une
demande d autorisation et de contréle judiciaire al’ encontre de cette décision. || a également
présenté ala Cour une demande de sursis alamesure de renvoi jusqu’' al’issue destrois controles

judiciaires.

[5] En mars de cette année, j’ al accordé un sursisjusqu’ al’issue de lademande d’ autorisation et
de contréle judiciaire al’ encontre de ladécision de I’ agent d’ exécution de ne pas reporter le renvoi.
Ja rejeté les requétes présentées dans | e cadre des demandes d ERAR et CH, puisqu’ elles étaient
alors théoriques. Mes motifs sont publiés dans Shpati ¢. Canada (Ministre de la Sécurité publique et

dela Protection civile), 2010 CF 367.

[6] Par lasuite, |’ ai accordé une autorisation al’ égard des trois demandes. Les contréles

judiciaires ont été entendus ensemble.

LE SURSISA LA MESURE DE RENVOI

[7] Les motifs pour lesquelsj’ai accordé un sursis alamesure de renvoi al’ égard de la demande
d autorisation et de controle judiciaire al’ encontre de la décision de I’ agent d’ exécution de ne pas

reporter |’ exécution de la mesure sont pleinement énoncés dans ma décision antérieure. QU'il me
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suffise de dire que I’ opinion de I’ agent, indiquant que, s M. Shpati obtenait une décision d ERAR
favorable, il serait en mesure de revenir au Canada, a soulevé une question sérieuse en ce que

I’ opinion n’a pas pris en compte I’ arrét de la Cour d appel fédérale dans Perez c. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de |’ Immigration), 2009 CAF 171, 82 Imm. L.R. (3d) 167. Cet arrét permet

d affirmer que seules |es personnes physiquement présentes au Canadaont droit aun ERAR. Méme
S une personne et renvoyée du Canadainvolontairement, I’ ERAR devient quand méme théorique.
Lepr§udiceirréparable &ait que |’ agent avait examiné le risque auquel pouvait étre exposé

M. Shpati S'il retournait en Albanie, un examen gqu'il n’ avait pasla compétence deréaliser. Il Sen
est suivi que la prépondérance des inconvénients favorisait M. Shpati. Pour le ministre, les
inconvénients sont que, s M. Shpati ne réussit pas au bout du compte a obtenir une décision
favorable al’ égard de sademande d ERAR ou al’ égard de sademande CH, il demeureraau
Canada pendant une courte période au-dela de la date de renvoi prévue al’ origine. Cdane se

compare pas avec lamenace alavie de M. Shpati.

L’AUTORISATION DE PRESENTER UNE DEMANDE DE CONTROL E JUDICIAIRE

[8] Une personne n’ a pas automatiquement le droit de demander un contréle judiciaire a

I’ encontre d’ une décision rendue en vertu delaLIPR. L’ article 72 dela Loi prévoit qu'il faut tout
d abord obtenir une autorisation et, a moins de directives contraires du juge, il est statué sur la
demande « a bref délai et selon la procédure sommaire ». Lapratique est telle que la décision est
rendue sans tenir d’ audience et sans fournir de motifs, qu'il s agisse d’ accueillir ou derejeter la

demande d’ autorisation.
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[9] L’ autorisation doit étre accordée s la cause est rai sonnablement défendable, ce qui est
assurément une norme inférieure acelle de la prépondérance des probabilités. L’ arrét clé est celui de
laCour d' appel fédérde dansBains c. Ministre de I’ Emploi et de !’ Immigration (1990), 109 N.R.
239, 47 Admin. L.R. 317. J ai tenté d’ énoncer ma compréhension du processus dans Hinton c.

Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 1007, 333 F.T.R. 288.

[10]  Afin dedonner aun demandeur une occasion équitable de faire valoir sa cause et au
défendeur, habituellement le ministre, une occasion équitable d'y répondre, les Régles des cours
fédérales en matiere d’ immigration et de protection des réfugiés prévoient des délais pour le dépbt
d affidavits et le dépot des mémoires écrits desfaits et du droit. Il est utile de souligner que, sauf
ordonnance contraire, le contre-interrogatoire des auteurs d affidavits n’ est pas permis avant que

|’ autorisation soit accordée.

[11] Unefoisquel’ autorisation est accordée, I’ audience doit avoir lieu dansles 90 jours.

L’ ordonnance habituelle qui accorde |’ autorisation, al’instar des ordonnances dans ces cas,
demande au tribunal concerné de fournir des copies de son dossier aux parties et alacour, indique
gue le demandeur et |e défendeur peuvent tous deux déposer d’ autres affidavits, que le
contre-interrogatoire des auteurs d affidavits est permis, et que le demandeur et le défendeur

peuvent déposer d’ autres mémoires d arguments.

LE CONTROL E JUDICIAIRE DE LA DECISION D'ERAR
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[12] Lademanded asilede M. Shpati a été rejetée, car lasituation du pays avait assurément
changé en Albanie au cours des 15 années de son absence. Sa crédibilité éait douteuse en ce qu’on
acru qu'il tentait d’ embellir un différend foncier avec safamille. On aconclu gu'il pouvait se

prévaloir de laprotection de |’ Etat et d une possibilité de refuge intérieur.

[13] Lecritere entroisvolets utilisé pour se prononcer sur la question de savoir S une injonction
interlocutoire ou une suspension de procédure devrait étre accordée ne s applique pas au controle
judiciaire deladécision d ERAR, pasplus qu’acelui deladécision CH et au refus d’ accorder une
suspension adminigtrative. La question est de savoir s |e décideur acommis une erreur de droit ou a
tiré une conclusion déraisonnable, I’ une ou I’ autre ou les deux ayant donné lieu a une décision
déraisonnable. Compte tenu de I’ arrét de la Cour supréme dans Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, les questions de droit sont habituellement examinées selon la
norme de la décision correcte, tandis que les questions de fait et les questions mixtes de droit et de
fait sont examinées selon lanorme de laraisonnabilité. Bien que certains décideurs fassent I’ objet
de déférence lorsgu’ilsinterpretent leur loi constitutive ou leslois qui y sont étroitement liées, cela

n'ajamais étéle casal’ égard de ceux qui administrent laLIPR.

[14] L’ERAR selimite alaprésentation de nouveaux éléments de preuve, ¢ est-a-dire,

conformément al’article 113 delaLIPR, a des é éments de preuve « survenus depuis e rejet ou qui
n’ éaient pas alors normalement accessibles ou, sils|’ éaient, qu'il N’ était pas raisonnable, dansles
circonstances, de s attendre ace qu’il [le demandeur d' asil€] les ait présentés au moment du rejet ».

Ces nouveaux € éments de preuve doivent étre des ééments de preuve qui donnent lieu aune
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crainte fondée d’ étre persécuté au sensde |’ article 96 de laLIPR ou d' étre exposé au risque d’ étre
soumis alatorture, ou aune menace a sa vie ou au risque de traitements ou peines cruels et inusités

sdon |’ article 97.

[15] A premiérevue, il est possible de soutenir que M. Shpati a présenté de nouveaux éléments
de preuve sous forme de | ettres selon lesquelles les communi stes destitués étai ent toujours puissants

et le recherchaient toujours pour lui causer un préudice. Un assassinat aauss été mentionné.

[16] Cependant, ayant été saisi d’ arguments complets et eu I’ occasion de réfléchir, je suis
convaincu que, selon la prépondérance des probabilités, ladécision de I agent était raisonnable et
devrait étre maintenue. L es renseignements fournis éaient extrémement vagues. L’ agent était
justifié d’ accorder peu de poids aux documents et d’ estimer que les allégations de M. Shpati
relevaient de laconjecture. || n’avait pas réfuté avec succes la présomption de la protection de I’ Etat

au moyen des nouveaux é éments de preuve.
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LE CONTROLE JUDICIAIRE DE LA DEMANDE CH

[17] Selonlarégle habituelle, une personne doit présenter une demande de visa de résident
permanent al’ extérieur du Canada. Cependant, I article 25 dela LIPR, tel qu'il était libellé, prévoit
gue le ministre peut étudier le cas d’ un étranger qui et interdit de territoire ou qui ne se conforme
pasalaloi et lui octroyer le statut de résident permanent ou lever tout ou partie des autres criteres
applicables, s'il estime que des considérations CH e justifient « compte tenu de I’ intérét supérieur

de !’ enfant directement touché » ou S'il estime que « I’intérét public le justifie ».

[18] Ledécideur est appelé aapprécier I’ établissement du demandeur au regard de savie dans
son pays d’ origine, combiné a une prédiction quant ala question de savoir s une demande de statut
de résident permanent depuis |’ extérieur du Canada, ce qui est laregle, condtituerait des difficultés
inhabituelles et injustifiées ou excessives. Méme s des préoccupations en matiére de persécution et
de risgue ne répondent pas aux articles 96 et 97 delaLIPR, elles peuvent ére quand méme
pertinentes dans une demande CH comportant des all égations de risque (Hinzman c. Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2010 CAF 177, 321 D.L.R. (4th) 111.

[19] Jeconclusqueladécision del’ agente (pasle méme agent qui S est prononceé sur la demande
d ERAR) est, selon lelibellé del’article 18.1 dela Loi sur les Cours fédérales, « abusive ou

arbitraire ».
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[20]  Au coursdes cing années pendant lesquelles M. Shpati a été au Canada, et méme avant
lorsgu’il atenté d’ entrer au Canada en qualité de visiteur en 2001, son récit a été cohérent et tous les

décideurs, al’ exception de I’ agente CH, |’ ont accepté.

[21] L’épousede M. Shpati est également albanaise. Cependant, €lle est maintenant une
citoyenne des Etats-Unis, de méme que ses trois enfants. Les parents de M. Shpati et, fait
intéressant, son frére et sa belle-soeur qui est |a clandestinement, résident prés de chez I épouse de
M. Shpati. M. Shpati est le seul pourvoyeur pour son épouse et ses enfants. Uneriviere, lariviere
Detroit, traverse leur vie. llsvivent a une distance de 30 kilometreslesuns de I’ autre. Lafamille se
déplace de Canton Township, au Michigan, lesfins de semaines et les jours fériés et habite avec lui
aWindsor. Il est en communication constante avec les membres de safamille. En effet, lafacture de

téléphone produite indique deux appel s tél éphoniques par jour.

[22] L’agenteaconcluqu’il n’avait pas présenté de documents al’ appui de la proposition selon
laquelleil avait été un résident permanent des Etats-Unis. Cependant, une copie de sacarte de
résident permanent était déja versée au dossier. Elle a également conclu qu’ aucun éément de preuve
n’indiquait que son épouse et ses enfants éaient des résidents permanents des Etats-Unis et encore
moins des citoyens et qu’ aucun éément de preuve ne montrait que safamille lui avait réguliérement
rendu visite au Canada. L’ agente n’ était pas convaincue gque sarénstallation en Albanie aurait une
incidence défavorable importante sur les enfants ou la famille dans son ensemble qui congtituerait

des difficultés inhabituelles et injustifiées ou excessives.
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[23] Deslettres des avocats remontant a 2006 contiennent plusieurs déclarations concernant la
situation de M. Shpati. La décision Ferguson c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2008 CF 1067, 74 Imm. L.R. (3d) 306, astatué qu'il y avait des cas dans lesquels
les déclarations d’ avocats peuvent étre considérées comme des déments de preuve. En |’ espece,
outre les déclarations des avocats, il y en avait d autres, plus récentes, de lapart d’ un consultant en
immigration. Etant donné que la situation familiale de M. Shpati avait toujours été acceptée sans
susciter de questions, il aurait di é&re informé que I’ agente voulait plus de précisions. Certaines
personnes ne sont jamais satisfaites, et ce qui peut satisfaire certaines personnes peut ne pas en
satisfaire d autres. L’ acceptation antérieure de son récit afait que les conseillers de M. Shpati ont
tout naturellement supposé qu'il serait accepté a nouveall. Il ne s agit pasici d' un cas d’insuffisance
de preuve. Il s agit d’ une affaire de crédibilité. En effet, s I’ agente était préoccupée par la crédibilité
de M. Shpati, elle aurait d0 tenir une audience comme le prescrit I’ article 167 du Reglement sur

I"'immigration et la protection des réfugiés.

[24] Comptetenu del’importance de cette décision pour M. Shpati, ains que pour son épouse et
ses enfants, et compte tenu de I’ intérét public en ce qui atrait alaréunification desfamilles, il éait
tout afait inapproprié que |’ agente choisisse de ne pas croire M. Shpati. Si elle avait des
préoccupations, la justice naturelle commandait qu’ elle dit les exprimer et lui donner une occasion
d'y répondre. M. Shpati occupe en ce moment un bon emploi aWindsor. Il n'y a eu aucune analyse
de lasituation des emplois en Albanie, du produit intérieur brut de ce pays en comparaison de cel ui
du Canada et de lamesure dans laquelle il serait en mesure de subvenir aux besoins de safamille

tout en vivant en Albanie.
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[25] S I'agente doutait que I’ épouse de M. Shpati fit également réfugiée au sensdela
Convention et qu'il fOt réticent aretourner en Albanie, ce doute aurait di étre soulevé afin de

pouvoir y répondre.

[26] L’agenten’indique méme pasque, s M. Shpati présentait une demande de résidence
permanente depuis |’ extérieur du Canada, il obtiendrait une décision favorable. A | heure actuelle,
nous sommes en présence d’ une situation comparable a celle ou plusieurs personnes font le trgjet
entre leur travail et leur résidence sur une base hebdomadaire. Ce bannissement vers|’ Albanie ne

tenait certainement pas compte de I’ intérét supérieur des enfants.

[27] L’enfancen’est pas éernele. Dans|’ arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, lajuge L’ Heureux-Dubé afait remarquer au paragraphe 15
gue les décisions CH avaient des conséquences capitales sur |’ avenir des personnesméme s elles
sont séparées d’ un seul parent seulement. Au paragraphe 66, elle a gouté que le |égidateur
considérait qu'il était important que les familles demeurent unies. Lariviere qui traverselavie des
Shpati signifie que leur situation est loin d’ étre parfaite, mais elle vaut beaucoup mieux que celle qui

est préconisée. Je conclus que la décision est déraisonnable.

[28] Bienquej aie principalement mis |’ accent sur lasituation de M. Shpati au Canada, avec son
épouse et ses enfants a charge tout pres, mais en mesure de lui rendre visite réguliérement, I’ agente

a éga ement mentionné les préoccupations de M. Shpati selon lesquellesil subirait de grandes
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difficultés émotionnelles et psychologiques S'il était tenu de retourner en Albanie. Elle asimplement
conclu que, compte tenu de ses antécédents en matiére d’ emplai, il serait en mesure de seréngtaller
en Albanie. Lefait est qu'il ne s est jamais établi en Albanie. Il n'y avait absolument aucune
analyse de la question de savoir s leretour dans un paysd ou il s est évadé, parce qu'il avait vécu
toute savie dans un camp de travail, congtituait des difficultés inhabituelles et injustifiées ou
excessives. Les répercussions de retourner a un endroit ou il achangé de nom pour cacher son
identité catholique n’ ont aucunement été prises en compte. Un énoncé de fait combiné aune
conclusion, mais sans analyse, ne congtitue pas des motifs et est un manquement al’ équité
procédurale (R. ¢. Sheppard, 2002 CSC 26, [2002] 1 R.C.S. 869, et North c. West Region Child and

Family ServicesInc., 2007 CAF 96, 362 N.R. 83).

LE CONTROL E JUDICIAIRE DU REFUS DE REPORTER LE RENVOI

[29] Lesouci quej’ avaisque M. Shpati éait sur le point d’ étre envoyé par un agent qui n’ avait
aucune formation al’ égard de ces questions, a un endroit ou il pourrait subir un pr§udice
irréparable est maintenant dissipé. S I’ agent S en était remis au processusjudiciaire, M. Shpati se
trouverait exactement dans laméme situation que celle danslaquelleil est al’ heure actudlle. Le
controle judiciaire de son ERAR aétéregeté. Le contrdlejudiciaire de ladécision CH a été accuellli.
Lesursisinterlocutoire quej’ai accordé est maintenant terminé. 1l ale droit a une nouvelle décision

au sujet de sa demande de résidence permanente présentée depuis le Canada.

[30] Unedemande CH ne donne pas automatiquement lieu a une suspension administrative en

attendant I’ issue de ce qui sera, en I’ espéce, un examen de novo. L’ Agence des services frontaiers
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du Canada pourrait, nonobstant le fait que le contrdle judiciaire a été accordé, adopter de nouveau la
position selon laquelle « les circonstances [ ...] permettent », au sensdel’ article48 delaLIPR, de
renvoyer M. Shpati maintenant. Si, au bout du compte, M. Shpati avait gain de cause dansle
réexamen de sa demande CH, méme s'il était renvoyé maintenant, il serait autorisé, commele
prévoit lajurisprudence actuelle, arevenir au Canada (Shchelkanov c. Canada (Ministre de I’ Emploi
et del’lmmigration) (1994), 76 F.T.R. 151, et Sdlliah c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2004 CAF 261).

[31] Laquestion qui sesouléve naturellement est de savoir s ce contrdle judiciaire particulier est
maintenant devenu théorique, compte tenu du fait que le contrble judiciaire de I’ ERAR a &érgeté.
Il est assurément inutile de recourir alamesure de redressement habituelle consistant arenvoyer

I affaire & un autre argent pour nouvelle décision. Il ne s ensuit toutefois pas que le contréle
judiciaire lui-méme est devenu théorique. Selon I’ article 18.1 delaLoi sur les Cours fédérales, une
des mesures que peut prononcer la Cour est de déclarer nul ou d’infirmer toute décision,
ordonnance, procédure ou tout autre acte, sans prononcer une autre ordonnance. Il existe toujours un
litige actuel entre les parties. M. Shpati est toujours en état d’ étre renvoyé, maisil désire demeurer
au Canada en attendant la nouvelle décision quant a sademande CH (Baron c. Canada (Ministre de

la Sécurité publique et de la Protection civile), 2009 CAF 81, 309 D.L.R. (4th) 411).

[32] Mapréoccupation en ce qui concernel’ ERAR était que, comme je le comprends, I’ effet de
I’arrét de la Cour d appel fédérale dans Perez, précité, est tel que, s M. Shpati est renvoyé, il perd

tout droit qu'il pourrait avoir de revenir, amoins que la Cour ne décide d’ entendre une affaire qui
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est devenue théorique. Bien qu'il soit loisible au ministre d’ accorder un sursis temporaire pendant
I’examen de lademande CH, il 'y aace moment-ci aucune indication que ce serale cas pendant
que |’ affaire de M. Shpati feral’ objet d’ un réexamen (Reglement sur I'immigration et la protection

desréfugiés, article 233).

[33] Enprésence d une requéte en sursis présentée de fagon urgente, le juge des requétes a
rarement |’ occasion d’ examiner le bien-fondé d’ une affaire de fagon significative, particulierement
en cequi atrait ades questions de fait contestées. La Cour supréme ne s attend pas a ce que le juge
des requétes soit dans une position de tirer des conclusions auss capitales (Manitoba (Procureur
général) c. Metropolitan Sores (MTS) Ltd., [1987] 1 R.C.S. 110, et RIR-MacDonald Inc. c. Canada
(Procureur général), [1994] 1 R.C.S. 311). De plus, au moment ou larequéte est entendue, le
dossier est incomplet. Je me réfere ala décision du juge Pelletier dans Wang ¢. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2001 CFPI 148, [2001] 3 C.F. 682, danslaquelleil adéclaré ce

qui suit au paragraphe 45 :

En I'instance, la mesure dont on demande de différer |’ exécution
est une mesure que le ministre al’ obligation d’ exécuter selon la
Loi. Ladécision de différer I’ exécution doit donc comporter une
justification pour ne pas se conformer a une obligation positive
imposée par la Loi. Cette justification doit se trouver danslaLoi,
ou dans une autre obligation juridique que le ministre doit respecter
et qui est suffisamment importante pour |’ autoriser a ne pas
respecter I’ article 48 dela Loi. Vu I’ obligation qui est imposée par
|’article 48, ains que |’ obligation de s'y conformer, il y alieu de
faire grand état al’encontre de I’ octroi d'un report dela
disponibilité d' une réparation autre, comme le droit de retour,
puisqu’ on trouve la une facon de protéger |e demandeur sans avoir
recours au non-respect d’ une obligation imposée par laLoi. Pour ce
motif, je serais plutbt d’ avis gu’ en |’ absence de considérations
particuliéres, une demande invoquant des motifs d’ ordre
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humanitaire qui N’ est pas fondée sur des menaces ala sécurité
d’ une personne ne peut justifier un report, parce qu’il existe une
réparation autre que celle qui consiste a ne pas respecter une
obligation imposée par laLoi.

[Non souligné dans |’ original.]

[34] EnI espece, contrairement a Wang, lademande CH de M. Shpati a également soulevé une
menace a la sécurité de la personne. Bien qu'il ait été conclu dans sa demande d’ asile et dans son
ERAR qu'il n’éait pasfondé de craindre d étre persécuté et qu'il n' était pas une personne a
protéger du fait qu'il était exposé au risque d’ étre soumis alatorture, ou aune menace a savie ou
au risgue de traitements ou peines cruels et inusités au sensdes articles 96 et 97 delaLIPR, les
mémes é éments peuvent trés bien constituer des difficultés inhabituelles et injustifiées ou

excessives.

[35] Laprésente affaire est également différente de Wang en ce que, dans cette affaire, la
demande présentée al’ agent d’ exécution était de différer le renvoi jusqu’ a ce que la décision CH
soit rendue. Cela a naturellement exigé que le juge qui entendait la requéte en sursis examine
attentivement le bien-fondé, puisque, si larequéte interlocutoire était accueillie, elle trancherait
danslesfaits sur le fond de |’ affaire. En |’ espece, les décisions d’ ERAR et CH ont déja été
rendues. Ainsi, lademande concerne un délai de report beaucoup plus court, soit jusgu’ a ce que
la demande d’ autorisation soit tranchée, et s elle est accuelllie, jusqu’ a ce que le contréle

judiciaire soit tranché.
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[36] Danslescirconstances, j’ estime que laquestion n’ est pas théorique. Les conséquences de
I’arrét Perez, précité, ont soulevé de graves préoccupations et donné lieu a un traitement inégal des
requétes en sursis. Des sursis ont été accordés en s appuyant sur les conséquences de |’ arrét Perez.
Des sursis ont été refusés, car Shpati se distinguait selon lesfaits. Des sursis ont éé refusés sans

aucune mention de Perez ou de Shpati.

[37] DansDhurmu c. Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration, IMM-1610-10, et dans
Dhurmu c. Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile, IMM-1759-10, le juge Phelan
aaccordé des sursis fondés sur des préoccupations semblables acelles quej’ai exprimées dans
Shpati. Le juge Hughes afait de méme dans Gjokaj c. Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration et dans Gjokaj c. Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile,

IMM-1726-10 et IMM-2002-10.

[38] LejugeModey afait unedigtinction d’ avec Shpati dans Sansores c. Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration, IMM-2532-10, au motif que I’ agent d’ exécution n’ avait pas tenté
d apprécier lesrisques (ce qui, commejel’a statué au paragraphe 43 de Shpati, était nettement
au-dela du pouvoir discrétionnaire prévu al’ article 48 delaLIPR). Le juge de Montigny a
également refusé d’ accorder un sursis dans Cui ¢. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration,
IMM-4159-10, et dans Cui c. Ministre de la Scurité publique et de la Protection civile,
IMM-4206-10. 1l a souligné que Shpati était circonscrit par les faits particuliers qui sous-tendaient

cette affaire.
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[39] DansThergaj c. Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration, IMM-3598-10, le juge Zinn
amentionné Shpati, mais n’ a pas reconnu gque la demande de contrdle judiciaire théorique d’ une

décision d ERAR défavorable entrainait automatiquement un préjudice irréparable.

[40] Finaement, dans Karthikeyan c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration,
IMM-1602-10, et dans |dyamat c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration, IMM-2740-10,
les juges Crampton et Boivin ont rejeté les requétes en sursis. Les ordonnances motivées

n’'indiguent aucunement s'ils se sont reportés a Perez et a Shpati.

[41] 1l mesemble quelaCour, lesavocats et ceux qui administrent laLIPR tireraient avantage de

lasagesse de la Cour d' appd fédérale dans ces affaires.

[42] S appuyant sur cequej’ai dit danslapremiére décision Shpati, les deux parties se sont

élevées contre le paragraphe 45 qui est rédigé comme suit :
Bien gqu'une demande d'autorisation et de contrdle judiciaire a I'égard d'une
décision défavorable quant al’ERAR ne donne pas automatiquement lieu a I’ octroi
d'un sursis, j estime difficile d admettre que le légidateur ait entendu que « des que
les circonstances le permettent », un agent d’'exécution, qui n'a pas acquis une
formation en la matiere, puisse priver un demandeur du recours méme qu'il lui avait
accorde.

Je demeure fortement de cet avis, maisj’insste sur lefait quel’ arrét Perez ne visait pasle refus

d un agent d’ exécution de différer le renvoi. L’ arrét Perez concernait une décision de la Cour de ne

pas accorder un sursis.
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[43] S appuyant sur ladécision Wang, précitée, et sur I’ arrét Baron, précité, M. Shpati indique
gue I’ agent d’ exécution est tenu de vérifier s les demandes sous-jacentes de controlejudiciaire a

I’ encontre de décisions d ERAR et CH défavorables, comportant des allégations de risque, ont été
présentées de bonne foi et en temps opportun. Si ¢'est e cas, une suspension adminigtrative devrait
étre accordée, puisque la décision concernant la question de savoir S une autorisation sera accordée
ou non serarendue au cours des prochains mois. Le ministre souligne cependant, ajuste titre amon
avis, qu’ une demande d autorisation et de contrdle judiciaire en temps opportun lorsgu’ une

personne est d§ja en éat d’ étre renvoyée n’ entraine pas automati quement une suspension.

[44] Lesdeux parties soulignent toutefois que la situation pourrait changer aprés un ERAR
défavorable, ou une décision CH défavorable, ce qui pourrait donner lieu a de nouvelles demandes
administratives. Dans detels cas, les agents CH et d ERAR saisis de ces nouvelles demandes ne
seraient pas en mesure de prendre une décision rapide avant le renvoi prévu, et aing, il n'y aurait
pas de décision sous-jacente en fonction de laquelle un sursis ala mesure de renvoi pourrait étre
accordé ou refusé par la Cour, a moins qu’ une demande de report ' ait été présentée al’ agent

d exécution et qu'il I ait rejetée. Je suis d’ accord avec cette proposition et je crois|’ avoir
mentionnée au paragraphe 47 de mes motifs antérieurs. |l est certainement bien éabli que |’ agent
dispose du pouvoir discrétionnaire prévu al’ article 48 de la LIPR de fixer le moment d’ un renvoi en
tenant compte de I’ aptitude a voyager, delafin de |’ année scolaire, du remboursement d’ un dépoét
de location, de questions médicales et de la question de savoir s une décision CH aurait di d§ja étre

rendue, mis a part les retards bureaucratiques.
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[45] Cequejedistoutefois, ¢’ est qu’' un agent d’ exécution n’apas recu le pouvoir de se
prononcer sur des décisions dgarendues al’ égard de demandes d ERAR ou CH comportant des
ééments derisque. Pas plus qu'il n’est en mesure de se prononcer sur la question de savoir si un
demandeur auragain cause al’ égard d’ une demande d’ autorisation et de controle judiciaire d§a
déposée. Je reconnais que I’ agent est compétent pour reporter un renvoi au motif que la Cour rendra
une décision sous peu. |1 est toutefois également loisible al’ agent de refuser, laissant au demandeur

le soin de solliciter un sursisa un juge de la Cour.

[46] Commejel’a d§amentionné dans madécision antérieure dans Shpati, il se peut que, dans
I’arrét Perez, la Cour d’ appel fédérale se soit confinée al’ affaire dont elle était saisie, soit le rejet
d'une requéte en sursis par un juge de la Cour fédérale, non le refus d’ un agent d’ exécution de

reporter le renvoi en raison du processusjudiciaire.

[47] Sanségard au fait qu'il pourrait ére possible de faire une distinction avec I’ arrét Perez, cela
ne me semble pas le cas a premiere vue. En conséquence, le contréle judiciaire devrait étre accueilli,
puisque I’ agent d’ exécution a commis une erreur de droit en déclarant que, s M. Shpati obtenait une
décison d ERAR favorable, il aurait le droit de revenir au Canada. Toutefois, la mesure de
redressement, puisqu’il adroit a une nouvelle décision CH, est simplement une déclaration a cette

fin, sansplus.

LESQUESTIONS CERTIFIEES
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[48] A lafindel’audience, j’ai déclaré quej’ éaisenclin argjeter le controle judiciaire &
I”’encontre de ladécision d ERAR et a accueillir celui al’ encontre de ladécision CH. Laseule
indication quej’a donnée al’ égard de ladécision de ne pas reporter le renvoi éait ma
préoccupation selon lagquelle il pouvait y avoir un aspect théorique. Les parties ont ééinvitéesa

formuler des questions a certifier en conséquence.

[49] Aucune partie 0’ aproposé de question dans le dossier IMM-6522-09, la décision CH.

Aucune ne sera certifiée.

[50] Dansledossier IMM-6518-09, ladécison d ERAR, M. Shpati apropose deux questions. La
premiére est formulée comme suit :

[TRADUCTION]

Lorsgue les documents nouvellement obtenus corroborent,

confirment ou clarifient un risque alégué qui a été présenté

auparavant lors de I’ audience concernant lademande d'asile, I agent

d ERAR est-il tenu de considérer ces € éments de preuve comme

étant « nouveaux » aux finsdel’anayse d ERAR?

[51] Ladeuxiéme question serapporte plutdt au role de I’ agent d’ exécution et sera examinée

dans ce contexte.

[52] A mon avis, les « nouveaux » ééments de preuve présentés par M. Shpati n’ étaient pas,
pour les motifs énoncés, du tout des « nouveaux » éléments de preuve et ils N’ étaieraient pas

I"accuell d'un appel. Je refuse de la certifier.
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En ce qui atrait au dossier IMM-1396-10, le refus de I’ agent d’ exécution de reporter le

renvoi, trois questions sont proposées, une par M. Shpati et deux par le ministre.

[54]

[55]

Et:

La deuxieme question de M. Shpati est rédigée comme suit :

[TRADUCTION]

Lorsgu’ un demandeur adevant la Cour un litige en instance
concernant un ERAR, ce litige en instance exige-t-il qu’il soit
autorisé a demeurer au Canada jusqu’ a sa conclusion, compte tenu de
I’article 72 delaLIPR, du paragraphe 31(2) delaLoi
d'interprétation, de |’ arrét Baker c. Canada (Ministredela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, et du

Guide PP3 du défendeur, sans qu'il soit nécessaire de présenter une
demande de sursis alamesure de renvoi?

Le ministre a propose deux questions atitre subsidiaire :

[TRADUCTION]

Lorsqu’ un étranger fait I’ objet d’ une décision d ERAR défavorable,
a dépose une demande d’ autorisation et de contréle judiciaire de
cette décision d ERAR, maisqu’il continue de faire valoir laméme
allégation de risgue dans une demande de report de renvoi, un agent
d exécution a-t-il le pouvoir discrétionnaire de reporter le renvoi
selon ce seul motif ou un sursisjudiciaire s appuyant sur la demande
d autorisation et de contrdle judiciaire al’ encontre de la décision

d ERAR devrait-il étre sollicité aupres de la Cour fédérale?

[TRADUCTION]

L e caractére potentiellement théorique du litige d’ un demandeur
visant ladécision d ERAR lors de son renvoi justifie-t-il de reporter
lerenvoi en attendant I'issue de ce méme litige?
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[56] Madécision est définitive, sans appd ala Cour d appel fédérale, amoins que,
conformément al’article 74 delaLIPR, je certifie qu'il existe une question grave de portée

générae.

[57] Dansl’arré Liyanagamage c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)
(1994), 176 N.R. 4, laCour d appel fédérale était d' avis que:

a. laquestion doit transcender lesintéréts des parties au litige et aborder des éléments
ayant des conséquences importantes ou qui sont de portée genérale;

b. laquestion doit étre déterminante quant al’issue de |’ appel;
c. leprocessus de certification ne doit pas étre assimilé aux jugements déeclaratoires a
I’égard des questions qu'il n’est pas nécessaire de trancher pour régler une affaire
donnée, ni étre assimilé au processus de renvoi.
[58] Dansl’arrét Zazai c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2004 CAF 89, 318 N.R. 365, la Cour d’ appel fédérale agouté que, s lejuge de premiére instance
décide qu'il n’est pas nécessaire d’ examiner laquestion, il ne s agit pas d’ une question qu'il

convient de certifier.

[59] Plusrécemment dans!’arrét Varela c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”lmmigration), 2009 CAF 145, [2010] 1 R.C.F. 129, |le juge Pelletier, S exprimant pour la Cour
d appd fédérale, agouté qu’ une question grave de portée générale doit découler des questions en

litige dans|’ affaire, et non des motifs du juge.
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[60] Dansl’arré Varela, précité, j'ai certifié un certain nombre de questions. Jeles ai certifiées
nonobstant le fait quej’ éaisal’ aise avec mes propres motifs. Celaaurait-il &é différent s j’avais
exprimé un doute? Dans son ouvrage intitulé The Discipline of Law, Oxford University Press, 1979,
Lord Denning cite Sir George Jessel comme ayant déclaré ce qui suit : [TRADUCTION] « Je peux
avoir tort et j’ ai parfoistort, maisje ne doute jamais. » La question n' est pas le degré de vigueur
dont fait preuve le juge de premiére instance al’ égard de ses opinions, mais plut6t celle de savoir

Sil est suffisamment ouvert pour serendre compte qu’il peut y avoir un autre point de vue.

[61] Neéanmoins, guidé par I’ arrét Zazai, je n'al méme pastraité delalLoi d interprétation et je ne

certifieral donc pas une question qui S'y rapporte.

[62] Essentiellement, |’ autre question de M. Shpati indique que |’ arrét Perez est erroné. Puisgue
le ministre est |e seul appelant possible, cette question ne serait pas déterminante quant al’ appel
selon Liyanagamage, précité. Toutefois, selon Varela, précité, et selon des décisions antérieures, s
une autre question est certifiée, il est loisible ala Cour d appel fédéra d’ examiner toutes les

guestions pertinentes.

[63] Il nem appartient pas de dire quel’ arrét Perez est erroné. |l appartient ala Cour d’ appel
fédérale de décider la mesure dans laquelle elle est disposée arevenir sur ses propres décisions. La
Cour d appel fédérale a adopté la position selon laguelle elle ne devrait pas, en qualité de cour

d appd intermédiaire, S écarter d’ une décision rendue par une formation antérieure sSimplement

parce qu’ elle estime que la premiere affaire a été mal tranchée. La Cour supréme serait
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normaement le forum indiqué sur cefaire. L’ arrét clé est Miller c. Canada (Procureur général),
2002 CAF 370, 220 D.L.R. (4th) 149, fondé dans une trés grande mesure sur son arrét antérieur
dans Canada (Ministre de I’'Emploi et de!’Immigration) c. Widmont, [1984] 2 C.F. 274. La Cour

d appd fédérale n’infirmera pas la décision d’ une autre formation sauf s 1a décision antérieure était

manifestement erronée.

[64] Aing, dans!’arrét Kremikovtzi Trade c. Phoenix Bulk Carriers Ltd., 2006 CAF 1,

[2006] 3 R.C.F. 475, le président de laformation avait un point de vue différent de celui de |’ arrét
antérieur de la Cour d appel fédérale dans Paramount Enterprises International, Inc. c. An Xin
Jiang (Le), [2001] 2 C.F. 551, mais ne voulait pas s en écarter. 1l reste que la Cour d' appel fédérale
aaccuellli I’ appdl, et la Cour supréme du Canada a accueilli le pourvoi subséquent : Phoenix Bulk
CarriersLtd. c. Kremikovtz Trade, 2007 CSC 13, [2007] 1 R.C.S. 588, au paragraphe 3 de ces

motifs, la Cour supréme adéclaré ce qui suit al’ unanimité :

[...] QuelaCour d appel fédérae ait é&té fondée ou non d’ appliquer
laregle qui I'’aamenée a accuelllir I’ appel, elle aeu tort de conclure
que I’ exigence du par. 43(2) delaLoi sur les Cours fédérales,
L.R.C. 1985, ch. F-7, n’ était pas respectée en |’ espéce.

[65] Ni Miller ni Widmont, précités, n’ont renvoyeé a des arréts antérieurs de la Cour d’ appel

fédérale dans Domestic Converters Corporation c. Arctic Seamship Line, [1980] A.C.F. n° 321
(QL), uniquement publié officiellement des années plustard : [1984] 1 C.F. 211, et dans Miida
Electronics, Inc. c. Mitsui O.SK. Lines Ltd. et ITO -- International Terminal OperatorsLtd,

[1982] 1 C.F. 406.
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[66] DansDomestic Converters, lesjuges Pratte et Le Dain ont conclu que le droit maritime
canadien n’ englobait pas une réclamation contre un agent de transit pour la perte d’ une cargaison
aprés le déchargement d’ un navire, mais avant lalivraison. Le troiséme membre de laformation, le
juge suppléant Lalonde, argjeté laréclamation contre I’ agent de transit sur le fond et s et ains

délibérément abstenu de se prononcer sur lacompétence.

[67] A peine quelques mois plustard, laméme question a été soulevée dans Miida. Le juge Pratte
arétéré que laCour fédérae n' était pas compétente al’ égard du transitaire. Lejuge Le Dain a
déclaré : « Pour ce qui est de la question de la compétence, |’ estime maintenant quej’ai eu tort dans
ladécision quej’a rendue dans |’ affaire Domestic Converters ». Cette fois, le juge suppléant
Lalonde a examiné la question de compétence et en est arrivé ala méme conclusion que lejuge

Le Dain. Cette conclusion est celle qui aprévalu au bout du compte en Cour supréme

(ITO - International Terminal Operators Ltd. c. Miida ElectronicsiInc., [1986] 1 R.C.S. 752 (le

Buenos Aires Maru)).

[68] On pourrait difficilement dire que la décision rendue par la Cour d appel fédérale dans
Domestic Converters était « manifestement erronée », mais elle atoutefois été infirmée par laméme

formation qui I’ avait tranchée, a deux membres contre un.

[69] Jesouscrisaux observations du défendeur selon lesgquelles les deux questionsqu'il a
présentées sont graves, de portée générale, qu’ elles visent I’ é&endue de la compétence des agents

d exécution et qu’ elles appuieraient un appel. Je ne vois aucune raison de ne pas certifier les deux.



Page: 26

[70] M’ appuyant sur mon interprétation de Baron, precité, j’ estime qu'il existe toujours un litige
actud, laquestion n’est donc pas théorique. J en serais arrivé al’ opinion contraire si le contréle

judiciaire al’ encontre de ladécision CH avait été rejeté.

RESUME
[71] Lecontrélejudiciaire deladécison d ERAR, IMM-6518-09, est rgjeté. Le contrble
judiciaire de ladécision CH, IMM-6522-09, est accueilli. Il n'y aaucune question a certifier dans

ces deux dossiers.
[72] Lecontrélejudiciaire deladécision rendue dansle dossier IMM-1396-10, ¢’ est-a-dire la
décision par laquelle I’ agent d’ exécution arefusé de reporter le renvoi, est accueilli. Les deux

guestions proposées par le ministre sont certifiées.

[73] Une copie des présents motifs doit étre versée dans chacun des dossiers.

« Sean Harrington »

Juge

Ottawa (Ontario)
Le 25 octobre 2010
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