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Cour fedérale TN Federa Court

il Zn

Date: 20101203
Dossier : IMM-5402-09
Référence : 2010 CF 1222
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 3 décembre 2010

En présence demonsieur lejuge O’ K eefe

ENTRE :
WINSTON MCLAWRENCE ABRAMS

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur, résident permanent du Canada, demande le contréle judiciaire d’ une
décision de la Section d' appel del’immigration de la Commission de I’'immigration et du statut de
réfugié (la Section d’ appel), qui confirmait deux décisions ou des instances inférieures en
immigration avaient déclaré que le demandeur était interdit de territoire au Canada. La premiere a

été rendue le 13 aolt 2007 par un agent des visas qui a prononceé I’ interdiction de territoire en vertu
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del’dinéa41b) delaLoi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi),
parce que le demandeur avait omis de respecter I’ obligation de résidence énoncée al’ article 28 de la
Loi. Dansla deuxiéme, un commissaire de la Section de I'immigration de la Commission de
I’'immigration et du statut de réfugié a conclu que le demandeur était une personne visée a

I’alinéa 36(1)b) delaLoi parce qu'il avait été déclaré coupable, al’ extérieur du Canada, d’ une
infraction qui, commise au Canada, constituerait une infraction aune loi fédérale punissable d’ un

emprisonnement maximal d’au moinsdix ans.

[2] L e demandeur cherche a obtenir une ordonnance annulant la décision de la Section d’ appel
et renvoyant I affaire aun tribunal différemment congtitué pour qu’il procéde a une nouvelle

audience.

L e contexte

[3] Le demandeur est un citoyen d’ Antigua. |1 aété parrainé pour venir au Canada, ou il a
obtenu le droit d établissement en 1976. || est parti al’ éranger quatre ans plustard et n'afait que de

courtes visites au Canada pendant |es 30 années suivantes.

[4] En 1980, le demandeur est alé vivre avec son pére aNew York. |l y a été déclaré coupable
plusieurs fois dinfractions criminelles entre 1981 et 1993. || a été expulsé des Etats-Unis versla
Guyane en 1992, puis en 1995. Cette année-la, il aquittéla Guyane et s est ingtallé a Antigua, ou il

est demeuré jusqu’ace qu'il revienne au Canada en 2006 pour visiter samere et sa soaur.
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[5] Le 11 mars 2007, le demandeur est revenu au Canada. |1 aensuite tenté de se rendre aux
Etats-Unis, mais & cause de ses déclarations de culpabilité et de son expulsion antérieures, il a é&é
accusé d’ étre entré aux Etats-Unisillégalement et a purgé une peine d’ emprisonnement de deux
mois. I est revenu au Canadale 14 mai 2007. A son retour, il a é&é interviewé et, dans un rapport
visé au paragraphe 44(1) delaLoi, aété déclaré interdit de territoire pour les deux motifs évoqués
plus haut, soit la grande criminalité, en vertu del’ adinéa 36(1)b) delaLoi, et le défaut de respecter

I’ obligation de résidence énoncée al’ article 28.

[6] Le 26 mai 2007, le demandeur a quitté le Canada et est retourné a Antigua apres avoir
promis aux autorités de I'immigration qu'il reviendrait au Canada pour son enquéte. Il est revenu au

Canadale 27 décembre 2007 et S'y trouve depuis.

[7] L’interdiction de territoire découlant du non-respect des obligations de résidence a été
prononcée par un agent des visas dans une décision datée du 13 ao(t 2007. La mesure de renvoi a
€té prise par un commissaire apres une enquéte qui s est déroulée le 10 juin 2008. Le demandeur a

interjeté apped des deux décisions.

[8] Le 27 aolt 2009, la Section d’ appel atenu une audience et, dans une décision datée du
7 octobre 2009, arejeté les appels du demandeur. Elle a conclu que les deux décisions d’interdiction
deterritoire étaient correctes et |également fondées. Elle a ensuite examiné les motifs d ordre

humanitaire. Elle aconclu qu’ elle n’ avait pas atenir compte des facteurs énoncés dans ladécision
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Ribic c. Canada (Minister of Employment and Immigration), [1985] I.A.B.D. no 4, parce que ces
facteurs n’ avaient rien avoir avec I’ obligation de résidence. Néanmoins, la Section d' appel a
envisagé defaire droit al’ appel pour des motifs d’ ordre humanitaire et en raison de circonstances

spéciaes. Apres une longue analyse, ele aformulé les commentaires suivants:

[52] Le refus de dédlivrer un titre de voyage est fondé en droit. Le défaut
de I'appelant de se conformer al'obligation de résidence pendant |a période
guinquennale en cause était quas total, exception faite d'une période de 90
jours au cours de laguelle il a été présent au Canada lorsque, selon lui, il
n'avait pas l'intention de rester au Canada atitre de résident permanent.

[53] En derniere analyse, le tribunal a essayé dintégrer I'ensemble des
divers faits de la vie de I'sppelant. L'appelant n'est pas bien éabli
au Canada. Dans la mesure ou I'appelant est établi, cet établissement sest
fat entierement depuis son retour auCanada en décembre 2007.
Avant décembre 2007, I'appelant n'était pas du tout établi au Canada. Tout
établissement auCanada a éé perdu en 1980, lorsque I'appelant a
volontairement quitté le Canada pour aler aux E.-U. Jusgu'en 2006,
I'appelant n'a démontré aucune intention de revenir au Canada, puis ensuite,
seulement de maniére temporaire, a titre de vigteur. Ce n'est qu'apres
décembre 2007 que I'appelant a changé didée; il désire maintenant rester
ici. Pour ce qui est de ce que le Canada devrait attendre des immigrants et
des objectifs de I'immigration, le revirement de situation de I'appelant peut
étre qualifié de trop peu, trop tard, et est certainement insuffisant pour
I'emporter sur I'entrave d'ordre juridique qui I'empéche de rester au Canada.

[54] Bien que l'appelant soit marié, il lui est actuellement interdit de
communiquer avec M™ Gilbert, qui n'est pas résdente permanente
du Canada et qui n'avait pas le droit de rester ici. L’ allégation de I’ appelant
selon laguelle il veut rester marié avec M™ Gilbert et la parrainer n'est pas
compatible avec son allégation selon laguelle il ignore actuellement ou elle
se trouve. M™ Gilbert est au Canada a titre de visiteure et n'a pas le statut
de résident permanent. Selon I'appelant, il a éé responsable de la
prolongation de son statut de résident temporaire. Malgré tout, |'appelant est
libre de reprendre sarelation avec M™ Gilbert a Antigua.

[55] Du propre aveu de I'appelant, lafamille de ce dernier lui manifeste de
I'indifférence, ce qui implique quil n'éprouverait aucune difficulté sil
devait étre renvoyé du Canada. Il a éé volontairement séparé de sa mere
pendant de nombreuses années, bien qu'il y ait des ééments de preuve
selon lesquelsil lui arendu visite.
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[56] Pour ce qui est des difficultés qu'éprouverait I'appeant, le tribunal ne
peut pas conclure que ce dernier éprouverait quelque difficulté manifeste
sil était renvoyé aAntigua, Etat dont il est citoyen. L'appelant a choisi de
vivre dans ce pays pendant de nombreuses années, malgré son statut de
résident permanent au Canada. En effet, lorsgqu'il a été interviewé en 2007,
I'appelant a dit a I'agent dimmigration qu'il désirait retourner sur-le-champ
dans son pays de résidence, Antigua. |1 a déclaré dans son témoignage que,
lorsquil est dlé aux E.-U., en mars 2007, son intention éait de retourner
avec son fils aAntigua, ou son entreprise pouvait encore poursuivre ses
activités.

[57] L'appelant a passé plus de temps a I'extérieur du Canada quil en a
passe ici. || ne subira aucun choc culturel, éant donné qu'il est originaire
des Caraibes, quil parle la langue parlée |abas et quil sest récemment
familiarisé avec I'environnement social et économique. Il est intelligent et a
démontré sa capacité a créer des entreprises dans le domaine de
I'informatique.

[58] Enfin, l'intérét supérieur d'un enfant n'est pas dé&erminant quant a
I'appel. L'appelant a la garde de son enfant en bas &ge qui est citoyen
canadien, dont la meére, qui est citoyenne dAntigua, se trouve au Canada a
titre de visiteure. Le renvoi de |'appelant va vraisemblablement entrainer le
renvoi de M™ Gilbert vers Antigua, oli son fils et elle pourront étre réunis
s dle choisit quil en soit aingd. Il n'y a aucune raison impérieuse qui
exigerait que cet enfant reste au Canada. 1l est encore un enfant en bas age,
et son intérét supérieur est d'étre avec son pére (et samere), situation que le
renvoi de son péere versAntigua n'empéchera pas. L'enfant aura la
possibilité de revenir au Canada a une date ultérieure.
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Le demandeur n’ affirme pas que la décision est déraisonnable, maisfait valoir plutdt, dans

le cadre de sa demande de contrdle judiciaire, quiil n’a pas bénéficié de I’ équité procédurale durant

I’ audience devant la Section d appel.
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Laquestion atrancher

[10] Laquestion atrancher est lasuivante:
1 Est-ce que la Section d’ appd a nié au demandeur son droit al’ assistance d’ un avocat

ou aomis par ailleurs de respecter son droit a une audience équitable?

L es observations écrites du demandeur

[11] Ledemandeur n’apas eu lapossibilité de présenter convenablement ses argumentsala
Section d’ appel. Son avocat ne s est pas présenté ala date de I’ audience, mais sans que ce soit la
faute du demandeur. Ce dernier était trés inquiet de cette absence et atenté d’ en parler au début de

I’ audience, mais le commissaire de la Section d’ appel arefusé d’ aborder l1a question ou d' entendre
des observations sur la nécessité de la présence d’ un avocat ou sur une demande de remise et a
décidé que I’ audience aurait lieu sans |’ avocat. Le commissaire a agi de fagon arrogante alors que la
Section d’ appel est tenue par laloi de prendre en considération divers facteurs dans ces situations et

d entendre | es observations du demandeur en ce qui concerne laremise del’ audience.

[12] Ledemandeur soutient également que la Section d’ appel afait preuve de parti pris tout au
long de I’ audience et aagi de maniere inéquitable envers le demandeur, qui navait personne pour le
représenter. La Section d’ appel a utilisé du jargon, par exemple, en mentionnant les facteurs
énonceés dans ladécision Ribic, précitée, sans en expliquer le sens. Cette démarche aempéché le
demandeur de savoir quels argumentsil devait présenter. |l était inéquitable auss que la Section

d appd ait laisse le représentant du défendeur présenter ses arguments en premier.
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L es observations écrites du défendeur

[13] Ledéfendeur fait valoir qu'il n'y aaucun dément de preuve au dossier attestant que le

demandeur S est opposé a ce que I’ audience se déroule en |’ absence de son avocat.

[14] Enréponseal’ argument du demandeur, le défendeur affirme que ce dernier aomisde
présenter quel que ément de preuve que ce soit montrant que, N’ eut été la supposée violation de

I’ équité procédurale, ladécision de la Section d' appd aurait été différente. La seule preuve apportée
par le demandeur lors du contréle judiciaire concerne saréinsertion sociale et n’ est pas du tout
pertinente au regard des facteurs considérés par la Section d’ appel pour décider qu'il n'y avait pas

de motifs d’ ordre humanitaire justifiant une décision favorable.

[15] Endernier lieu, le défendeur estime que I’ allégation de parti prisfaite par le demandeur

N’ est pas fondée. Le demandeur n’ a présenté aucun élément de preuve quant aun exces de zéleou a

des agissements de la part du commissaire qui souléveraient une crainte raisonnable de partiaité.

Analyse et décision

[16] Ledéfendeur afait savoir al’ audience qu'il n’invoquait pas d’ argument fondé sur
I’article 71. Par conséquent, je ne m’ attarderai pas ala question de savoir s le demandeur aomis

d exercer un recours permis par la Loi avant de déposer sa demande de contrdle judiciaire.
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[17] Laquestion atrancher

Est-ce que la Section d' appd a nié au demandeur son droit al’ assistance d’ un avocat ou a

omis par ailleurs de respecter son droit a une audience équitable?

Le demandeur ne s est jamais vu nier son droit al’ assistance d’ un avocat. La question qu'il
faut réellement trancher est de savoir si |le commissaire de la Section d’ appel aurait di suspendre
I’ audience et examiner lademande que le demandeur aurait censément formulée, soit que I’ audience
soit remise jusgu’ace qu'il puisse setrouver un avocat. |l faut auss décider si le commissairedela

Section d’ appel aurait di examiner laquestion de sa propreinitiative.

[18] L’échange suivant s est déroulé au début de I’ audience devant la Section d’ appd :
[TRADUCTION]
Commissaire présidant I’ audience : [observations d ouverture] [...]
L’ appelant est présent et N’ est pas représenté par un avocat. C' est
bien ¢ca, M. Abrams?
Appelant : Oui.

Commissaire présidant I’ audience : Vous étiez auparavant représenté
par M® Prescod.

A : Jelesuistoujours. Jelui doisdel’ argent, maisje croyais avoir
comprisqu’il seraitici ce matin.

Commissaire présidant I’ audience : L'intimé est le ministre de la
Sécurité publique et de la Protection civile, qui est représenté par
M® Dale Munro. Bonjour, Maitre Munro.

Avocat du ministre : Bonjour, Monsieur le Commissaire.
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[19] Il semble que ce soit le seul moment ou la question de |’ avocat du demandeur ait été
abordée. Le demandeur n’ a pas demandé s I’ audience pouvait étre remise pour qu’il puisse se
trouver un avocat et n"apasfait valoir qu'il serait inéquitable que I’ audience se poursuive en

I’ absence de son avocat. Par conséquent, je rejette son argument suivant lequel la Section d appel
aurait di tenir compte de ses observations et rendre une décision en conséguence. Ces observations

n’ont jamais été faites.

[20] Laseuleautre question atrancher consiste a se demander si la Section d’ appel aurait dO
interrompre |’ audience de sa propre initiative pour examiner ce point. Le demandeur affirme
maintenant que, S'il avait eu lapossibilité de se faire entendre ace sujet, il aurait pu expliquer ala
Section d’ appel I'importance pour lui d’ avoir un avocat et que la Section d’ appel aurait eu atenir
compte de ces observations. Le demandeur S appuie sur ladécision Mervilus c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 1206, 32 Admin. L.R. (4th) 18, ou le juge Harrington
aconclu que la Section d appel, quand elle est saisie d’ une demande de remise devant permettre a
une partie de se trouver un avocat, doit fonder sa décision sur (i) lacomplexité del’ affaire, (ii) les
conségquences deladécision et (iii) lefait que le justiciable ne possede pas | es ressources pour bien
représenter sesintéréts (paragr. 25). Cependant, le jugement Mervilus précité ne s applique pasala
présente demande puisgue, dans cette affaire, le demandeur avait expressément demandé au tribunal

d envisager de remettre |’ audience a une date ultérieure.

[21] Mémesiil n’avait pasd avocat a ses cotés, le demandeur abénéficié d’ une audience

équitable. Il n"apasfait savoir qu'il n’ était pas prét ou qu'il avait besoin d’ un délai supplémentaire.
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En outre, j'en suis venu alaconclusion que le commissaire n’ a pas commis d’ erreur en n’ appliquant

pas les facteurs énoncés dans Ribic, précitée.

[22] Jai passeenrevueles motifs deladécision et je conclus qu'ils éaient détaillés et adéquats.
Etant donné que la Section d’ appel N’ a pas été saisie d’ une demande de remise, elle n’ apas pu

refuser de remise.

[23] Ledemandeur aaffirmé que le commissaire avait un parti pris, mais, apresavoir lu la

transcription de I’ audience, je ne peux tirer cette conclusion.

[24] Il aauss fait valoir que le commissaire aomis de prendre en considération les facteurs
décrits au paragraphe 48(4) des Régles de la section d’appel del’immigration, DORS2002-230.
L'examen de cette disposition montre qu'’ elle s applique a une demande de modification de la date
del’audience. En I’ espéce, il n'y a pas eu de demande de modification de la date de |’ audience ni de

demande de remise. Le commissaire n’a pas commis d’ erreur a cet égard.

[25] Lademande de contréle judiciaire seradonc rejetée.

[26] Nil’'uneni |’ autre partie n'a souhaité proposer une question grave de portée générale pour

certification.
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JUGEMENT

[27] LA COUR STATUE commesuit : lademande de contréle judiciaire est rejetée.

«John A. O’ Keefe»
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.



ANNEXE
Dispositions |égales et réglementair es applicables

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27

28.(1) L’ obligation de résidence
est applicable a chaque période
quinquennale.

(2) Lesdispositions suivantes
régissent I’ obligation de
résidence:

a) le résident permanent se
conforme al’ obligation déslors
que, pour au moins 730 jours
pendant une période
quinquennale, selon lecas:

(i) il est effectivement présent
au Canada,

(i) il accompagne, hors du
Canada, un citoyen canadien
qui est son époux ou conjoint
defait ou, danslecasd un
enfant, I’ un de ses parents,

(iii) il travaille, hors du Canada,
atemps plein pour une
entreprise canadienne ou pour

I’ administration publique
fédérale ou provinciae,

(iv) il accompagne, hors du
Canada, un résident permanent
qui est son époux ou conjoint
defait ou, danslecasd un
enfant, I’ un de ses parents, et
qui travaille atemps plein pour
une entreprise canadienne ou

28.(1) A permanent resident
must comply with aresidency
obligation with respect to every
five-year period.

(2) Thefollowing provisions
govern the residency obligation
under subsection (1) :

(&) apermanent resident
complies with the residency
obligation with respect to a
five-year period if, on each of a
total of at least 730 daysin that
five-year period, they are

() physically present in
Canada,

(i) outside Canada
accompanying a Canadian
citizen who istheir spouse or
common-law partner or, in the
case of achild, their parent,

(iii) outside Canada employed
on afull-time basisby a
Canadian business or in the
federal public administration or
the public service of aprovince,

(iv) outside Canada
accompanying a permanent
resident who is their spouse or
common-law partner or, in the
case of achild, their parent and
who isemployed on afull-time
basis by a Canadian business or



pour I’ administration publique
fédérale ou provinciae,

(v) il se conforme au mode
d exécution prévu par
reglement;

b) il suffit au résident
permanent de prouver, lorsdu
contréle, qu’il se conformeraa
I’ obligation pour la période
quingquennal e suivant

I’ acquisition de son statut, Sl
est résident permanent depuis
moins de cing ans, &, dansle
cascontraire, qu'il Sy est
conformeé pour la période
guinquennal e précédant le
controle;

c) le condtat par I’ agent que des
circonstances d’ ordre
humanitaire relatives au
résident permanent — compte
tenu de I’ intérét supérieur de
I’enfant directement touché —
justifient le maintien du statut
rend inopposable
I"inobservation de I’ obligation
précédant e contréle.

in the federa public
administration or the public
service of a province, or

(v) referred to in regulations
providing for other means of
compliance;

(b) itissufficient for a
permanent resident to
demonstrate at examination

(i) if they have been a
permanent resident for lessthan
five years, that they will be able
to meet the residency obligation
in respect of the five-year
period immediately after they
became a permanent resident;

(i) if they have been a
permanent resident for five
years or more, that they have
met the residency obligation in
respect of the five-year period
immediately before the
examination; and

(c) adetermination by an
officer that humanitarian and
compassi onate considerations
relating to a permanent resident,
taking into account the best
interests of achild directly
affected by the determination,
justify the retention of
permanent resident status
overcomes any breach of the
residency obligation prior to the
determination.
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36.(1) Emportent interdiction de
territoire pour grande
criminalité lesfaits suivants:

b) étre déclaré coupable, a

I’ extérieur du Canada, d’ une
infraction qui, commise au
Canada, congtituerait une
infraction auneloi fédérale
punissable d’ un
emprisonnement maximal d’ au
moins dix ans;

41. S agissant de |’ éranger,
emportent interdiction de
territoire pour manquement ala
présente loi tout fait — acte ou
omission — commis
directement ou indirectement en
contravention avec la présente
loi et, s agissant du résident
permanent, le manquement a

I obligation de résidence et aux
conditionsimposées.

71. L’ éranger qui n’apas quitté
le Canadaalasuitedela
mesure de renvoi peut
demander laréouverture de

I’ appel sur preuve de
manquement a un principe de
justice naturelle.

36.(1) A permanent resident or
aforeign nationd is
inadmissible on grounds of
serious criminality for

(b) having been convicted of an
offence outside Canada that, if
committed in Canada, would
congtitute an offence under an
Act of Parliament punishable
by a maximum term of
imprisonment of at least 10
years; or

41. A person isinadmissible for
failing to comply with this Act

(b) inthe case of a permanent
resident, through failing to
comply with subsection 27(2)
or section 28.

71. The Immigration Appesal
Division, on application by a
foreign national who has not
left Canada under aremoval
order, may reopen an appedl if
itissatisfied that it failed to
observe aprinciple of natural
justice.
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48.(1) Toute partie peut
demander ala Section de
changer ladate ou I" heure d’ une
procédure.

(4) Pour statuer sur la demande,
la Section prend en
considération tout €l ément
pertinent. Elle examine
notamment :

a) danslecasou dleafixéla
date et |” heure de la procédure
apres avoir consulté ou tenté de
consulter la partie, toute
circonstance exceptionnelle qui
justifie le changement;

b) le moment auquel la
demande a étéfaite;

c) letemps dont lapartie a
disposé pour se préparer;

d) lesefforts qu' elle afaits pour
étre préte a commencer ou a
poursuivre la procédure;

€) dansle casou lapartiea
besoin d’'un délai
supplémentaire pour obtenir des
renseignements appuyant ses
arguments, lapossibilité d aler
del’avant en I’ absence de ces
renselgnements sans causer une
injustice;

f) dansle cas ou la partie est
représentée, les connai ssances
et I’ expérience de son consail;

Regles de la section d’ appel del’immigration, DORS/2002-230

48.(1) A party may make an
application to the Divison to
change the date or time of a
proceeding.

(4) In deciding the application,
the Divison must consider any
relevant factors, including

(&) in the case of adate and
time that was fixed after the
Division consulted or tried to
consult the party, any
exceptional circumstances for
allowing the application;

(b) when the party made the
application;

(c) the time the party has had to
prepare for the proceeding;

(d) the efforts made by the party
to be ready to start or continue
the proceeding;

(e) in the case of aparty who
wants more time to obtain
information in support of the
party’ s arguments, the ability of
the Division to proceed in the
absence of that information
without causing an injustice;

(f) the knowledge and
experience of any counsel who
represents the party;
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Q) tout report antérieur et sa
justification;

h) s ladate et |” heure qui
avaient éeé fixées étaient
péremptoires,

i) s lefait d’ accueillir la

demande rdentirait |’ affaire de
maniére déraisonnable;

j) lanature et lacomplexité de
I’ affaire.

(g) any previous delays and the
reasons for them;

(h) whether the time and date
fixed for the proceeding were

peremptory;

() whether allowing the
application would unreasonably
delay the proceedings; and

(j) the nature and complexity of
the matter to be heard.
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