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En présence demonsieur lejuge Kelen

ENTRE:
SEZGIN KARADENIZ
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire qui vise la décision par laquelle la Section de

laprotection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié (la
Commission) aconclu, le 22 mars 2010, que le demandeur N’ a pas qualité deréfugié au sensdela

Convention ni de personne a protéger au sensdes articles 96 ou 97 delaLoi sur I'immigration et la
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protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoai), parce qu'il ne craint pas avec raison d’ étre
persécuté en Turquie pour un motif énoncé ala Convention et qu'il n’apas non plus de motifs de
croire qu'il serait personnellement, par son renvoi versla Turquie, exposé aune menace asavie ou

au risgue de traitements ou de peines cruds et inusités ou encore au risque d’ étre soumis alatorture.

LESFAITS

L e contexte

[2] Le demandeur est un citoyen de la Turquie &gé de 26 ans. Il est arrivé au Canada avec son
cousin en ao(t 2008 et ademandé |’ asile en invogquant sa religion de méme que ses opinions et
activités politiques et sociades. Sademande d' asile et celle de son cousin ont d’ abord été jointes,

puis elles ont éé digointes al’ audience parce que le cousin en question &ait retourné en Turquie.

[3] Le demandeur d' asile et safamille pratiquent largligion alévie et militent pour le parti
travailliste, parti de gauche de la Turquie. La persécution dont lafamille était victime en raison de
son appartenance a cette religion afait en sorte que le frére du demandeur a quitté le pays pour le

Canadaen 2002 et aobtenu I’ asile.

[4] Le demandeur a entrepris des activités politiques alafin de son service militaire obligatoire
en 2005. A cause de ladiscrimination qu’il avécue dans|’armée, il est devenu plus conscient du
sort réservé aux minorités en Turquie, y comprislesaévis et les Kurdes. En mars 2006, le
demandeur et son cousin se sont joints a un groupe aévi, I'Association pour la culture et 1a solidarité

Pirsultan Abdal, et au parti travailliste.
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[5] En tant que membres de ces deux organisations, le demandeur et son cousin ont assisté a
plusieurs activités culturelles et manifestations politiques. A sept reprises, ils ont été arrétés lors de
ces activités, et ' est letraitement qu'il aregu & ces sept occasions qui ont finalement poussé le
demandeur a quitter la Turquie. En bref, le demandeur décrit les sept arrestations comme suit :

[TRADUCTION]
1. Le 21 mars 2006, le demandeur et son cousin ont été arrétés durant une cél ébration

du Nouvel An kurde alstambul et ont été détenus pendant deux jours au poste de
police, ou le demandeur a été agressé et interrogé sur sesliens avec le parti des
travailleurs du Kurdistan (le PKK), auquel il déclare ne pas étre affilié.

2. Le 21 mars 2007, le demandeur et son cousin ont encore une fois éé arrétés durant
lacélébration du Nouvel An kurde alstambul, et le demandeur a encore une fois été
interrogé sur ses liens avec le PKK. Au courant de son arrestation antérieure, les
policiers ont menacé de le blesser gravement S'il était surpris a assister aune
manifestation en faveur du PKK.

3. Ennovembre 2007, le demandeur et son cousin ont assisté & une manifestation
politique organisée par le parti travailliste et certaines autres organisations de gauche
aAlanya. Le demandeur et son cousin ont photographié la manifestation, y compris
les sévices commis par les policiers pendant leur intervention. IIs ont été arrétés, se
sont fait confisquer leurs photos et ont été interrogés et détenus pendant quatre jours.
Lorsqu’ils ont été remis en liberté, ils ont é&é avisés de ne pas participer ad autres
manifestations a Alanya.

4. Deux joursplustard, ils ont éé de nouveau arrétés et interrogés parce qu’ on pensait

gu'ils avaient donné de I'information sur la police a des érangers. Ils ont éé détenus
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pendant trois jours puis ont perdu leur emploi parce que leur patron ne voulait pas
avoir d’ ennuis avec lapolice.

5. Le 22 mars 2008, le demandeur et son cousin se sont rendus a Ankara pour
participer a une vaste protestation organisée par le parti travailliste en réponse ala
répression exercée par le gouvernement sur le parti et les dirigeants de gauche en
Turquie. Le demandeur et son cousin ont été arrétés alors qu’ils photographiaient
une descente policiére au bureau général du parti travailliste. 1ls ont été détenus
pendant dix jours et ont subi des mauvais traitements en détention.

6. Le1%¥ mai 2008, le demandeur et son cousin ont assisté a une célébration qui
soulignait la Féte des travailleurs a I stambul, puis ont distribué des dépliants
critiquant le gouvernement. Ils ont é&té arrétés et interrogés dans les bureaux de lutte
antiterroriste de la Direction de la sécurité, ou ils ont été détenus pendant dix jours.
lIsont &éremisen liberté et avertis qu'ils seraient emprisonnés pour de bon s'ils
étaient encore pris en train d’ inciter la population & manifester contre |’ Etat.

7. Le2juillet 2008, les deux cousins ont assisté a une commémoration aévie a
Istambul. I1s ont encore été arrétés durant la descente policiere et détenus
pendant 15 jours. On les amenacés de lestuer et on leur aexpliqué qu'il serait facile
deles piéger en prétendant qu’ils étaient impliqués dans un complot visant a

renverser le gouvernement.

[6] Apres cesincidents, le demandeur craignait pour savie et s est enfui versle Canada. Sa
familleI’aavisé que lapolice le recherche et que certains proches ont été arrétés a cause de leurs

propres activités politiques. En outre, le demandeur soutient que son cousin a été arrété par la police
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al’aéroport quand il est retourné en Turquie, le 12 février 2010, et qu' on est sans nouvelles de lui

depuis.

L a décision visée par le contrélejudiciaire

[7] Le 22 mars 2010, laCommission argeté lademande d' asile du demandeur au motif qu'il ne
craignait pas avec raison d’ étre perséeuté pour un motif énoncé dansla Convention et qu'il n’ avait
pas non plus qualité de personne a protéger du fait qu’il serait, par son renvoi verslaTurquie,
EXPOSE a une menace asa vie ou au risque de traitements ou peines cruels et inusités ou encore au

risque d’ étre soumis alatorture.

[8] Les motifs de laCommission se fondaient sur les conclusions qu’ €lle atirées relativement a
lacrédibilité du demandeur. Plus particulierement, la Commission estimait que celui-ci n’avait pas
présenté d’' é éments de preuve crédibles qui justifiaient sa crainte de persécution advenant son
renvoi verslaTurquie. Elle ajugé que le demandeur n’ était pas parvenu a établir, selon la
prépondérance de la preuve, |es allégations de faits importantes qui sous-tendaient sa demande

d asile—c'est-a-dire la persécution dont il avait éé victime durant ses sept arrestations.

[9] La Commission adonné trois raisons pour rejeter le témoignage du demandeur.
Premierement, elle était d avis que la description des arrestations fournie par e demandeur ne
concordait pas avec |les preuves documentaires relatives ala situation en Turquie. Deuxiemement,
elle atiré une conclusion défavorable de I’ absence de documents corroborant les diverses
arrestations. Troisiemement, €lle trouvé peu plausible que le demandeur et son cousin aient subi

exactement le méme traitement a chacune des sept arrestations.
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[10]  Pour ce qui est des contradictions entre la preuve documentaire objective relative ala
Situation au pays et le témoignage du demandeur concernant ses arrestations, la Commission a
précisé que leslois turques permettent qu’ un suspect soit habituellement détenu pour 24 heures
seulement, le ministéere public ayant le pouvoir discrétionnaire de prolonger la détention

jusgu’ a48 heures. Une personne détenue a droit al’ assistance d’ un avocat, et un avocat lui sera

fourni aux fraisde!’ Etat S elle n’a pas de moyens financiers suffisants.

[11] LaCommission areconnu que, selon la preuve documentaire, ces regles ne sont pas toujours
respectées. Elle s est exprimée comme suit au paragraphe 8 :

18. [...] Les mauvais traitements infligés aux détenus posent
toujours de graves problémes. La police a détenu et harcelé des
membres d’ organi sations de défense des droits de la personne, des
membres des médias et des observateurs veillant au respect des droits
de lapersonne. Des manifestants étaient souvent placés en garde a
vue pendant quelques heures|...]

[12] Cependant, elle aconclu que, tout spécialement dans les régions urbaines, les personnes

détenues sont habituellement en mesure de consulter un avocat peu de temps aprés avoir été mises
en détention et peuvent en général communiquer rapidement avec les membres de leur famille. La
Commission s est interrogée sur la probabilité que, a sept occasions distinctes, le demandeur soit
arrété et détenu par lapolice sans étre |’ objet d’ accusations et sans que les lois soient jamais doment
respectées par les policiers:

118. [...] Lesautorités n’ ont respecté certaines dispositions

|égidatives que pour les deux premiéres arrestations, en ce sens que

le demandeur d’ asile a pu communiquer avec safamille. Au regard

detout le reste, les sept détentions contrevenaient alalégidation en

vigueur en Turquie : aucun mandat d’ arrét n’ avait été délivré
préalablement, la durée de la détention dépassait de loin ladurée



permise, le demandeur d’ asile ne s est jamais fait offrir les services
d un avocat méme s cing de ses prétendues détentions ont eu lieu
dansles plus grandes villes de la Turquie, soit des régions urbaines
ou les associations d’ avocats ont affirmeé que les personnes détenues
sefaisaient offrir les services d’ un avocat, et il n'apaseu ledroit de
communiquer avec safamille au cours des cing dernieres détentions,
dont lestrois derniéres, qui ont été plus longues que les autres, ce qui
vaencore al’ encontre des propos tenus par les avocats et les
observateurs veillant au respect des droits de la personne]...]

[13] LaCommission ademandé au demandeur d’asile pourquoi il n’ avait jamais réclamé

d avocat, mais elle n’a pas éé convaincue par ses explications. Elle a gjouté dans le méme

paragraphe :

8. [..] Si lerécit de seulement quel ques-unes des prétendues
arrestations ne concordait pas avec les documents, il m'’ aurait été
plus facile de considérer certaines anomalies comme credibles. Or,
commeil est susmentionné, le récit des sept arrestations du
demandeur d’ asile et de son cousin semble incohérent. Il est
également difficile de juger crédiblele fait que le demandeur d’asile
n'a, asesdires, jamais demandé a avoir recours aun avocat ni
consulté d’ avocat. Le demandeur d’ asile se décrit comme un fervent
militant des partis politiques gauchistes et un défenseur dela
communauté alévie qui amanifesté contre ladiscrimination et les
mauvais traitements, et les a dénoncés. Cependant, son cousin et |ui
ont été détenusillégalement aplusieursrepriseset il N'ajamais
invogué son droit de consulter un avocat. De plus, pas unefois, apres

,,,,,

son cousin et alui ni N’ atenté de mettre la population au courant.
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[14] Encequi concernel’ absence d’ déments de preuve al’ appui des allégations du demandeur,

laCommission a conclu que, au moins a certaines des occasions ou il semble avoir éé arrété quand

il selivrait ades activités treés publiques — par exemple I’ arrestation survenue pendant qu'’il

photographiait 1a descente policiere au bureau général du parti travailliste et I’ arrestation de son chef

—|"absence de toute mention de I’ arrestation d’ un photographe dans les articles des médias portant

sur les faits était suspecte. En dernier lieu, d’ aprés la Commission, puisque le demandeur affirmait
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gue le parti travailliste était au courant de ses détentions et des sévices dont il avait éé victime, on
pourrait s attendre a trouver une lettre de corroboration ou une indication quelconque de |’ appui du
parti travallliste. La Commission a conclu, au paragraphe 9, que « [I’Jabsence tota e de documents

corroborants mine davantage la crédibilité du demandeur d' asile ».

[15] Endernier lieu, laCommission doutait qu'il soit plausible que les sept arrestationsillégales
dont le demandeur avait été victime se soient produites exactement de la méme maniere pour son
cousin. Elle aconclu en cestermes au paragraphe 10 :

110. [...] Jepourrais admettre qu'il est possible que le demandeur

d asile et son cousin aient vécu plusieursincidents smilaires, maisje

ne peux pas considérer que les alégations concernant |e déroulement

des sept arrestations sont raisonnables compte tenu de I’ ensemble de

lapreuve et des conditions dansle pays. . . .

[16] LaCommission adonc rejeté le témoignage du demandeur, estimant qu’il n’avait pas donné

d explications raisonnables pour dissiper ses doutes.

[17] LaCommission ajugé également que I’ identité alévie du demandeur ne justifierait pasen
Soi qu’ on statue positivement sur sademande d’ asile. Elle a soutenu que, méme si les membres de
laminorité alévie font I’ objet de certaines formes de discrimination en Turquie, elle N’ avait pas
suffisamment de preuves lui permettant de conclure a une crainte de persécution fondée uniquement

sur I appartenance a ce groupe religieux.

LESDISPOSITIONSLEGALES

[18] L’article 96 delalLoi accorde protection aux réfugiés au sens de la Convention :

96. A qualité deréfugiéau sens 96. A Convention refugeeisa



delaConvention — le réfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d' étre persécutée
dufat desarace, desa
religion, de sa nationdité, de
son gppartenance a un groupe
social ou de sesopinions
politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut seréclamer de
laprotection de chacun de ces

pays;

b) soit, g ellen’apasde
nationalité et se trouve horsdu
paysdanslequel elle avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.
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person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationality,
membership in aparticular
social group or politica
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationaity and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail
themsdlf of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationdlity, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country

[19] L’article97 delaloi accorde protection aux personnes qui seraient personnellement, par

leur renvoi du Canada, exposées a un risque de torture, a une menace aleur vie ou au risque d' étre
soumises a latorture ou encore a des traitements ou peines cruels et inusités :

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son
renvoi verstout paysdont elle
alanationditéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

97. (1) A person in need of
protectionisapersonin
Canadawhose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former habitual
residence, would subject them

personally

a) soit aurisque, Sil y ades
motifs sérieux delecroire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’ article premier dela

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exit, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention



Convention contre latorture;

b) soit a une menaceasavie
0Ou au risque de traitements ou

peines cruels et inusités dans le

cas suivant :

(i) élle ne peut ou, de cefait, ne
veut seréclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays alors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,
(iii) lamenace ou lerisgue ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales— et inhérents
acelles-ci ou occas onnés par
dles,

(iv) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.

LESQUESTIONSA TRANCHER

[20]

Against Torture; or

(b) to arisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusua
treatment or punishment if

(i) the person is unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themsdlf of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the person in every part of that
country and is not faced
generally by other individuals
in or from that country,

(i) therisk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unlessimposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by
theinability of that country to
provide adequate health or
medical care.
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Le demandeur soutient que la Commission acommis une erreur quand elle s est prononcée

sur sacrédibilité. En particulier, il fait valoir que les conclusions de la Commission au sujet dela

crédibilité soulévent trois questions:

1. Est-ce que laCommission acommis une erreur en tirant des conclusions

dérai sonnables sur le manque de plausibilité?

déraisonnables sur la crédibilité?

2. Est-ce quelaCommission acommis une erreur en tirant des conclusions
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3. Est-ce quela Commission acommis une erreur en tirant des conclusions
défavorables au sujet de la crédibilité qui se fondaient sur I’ absence de documents
corroborants?

Comme les deux premiéres questions se chevauchent énormément, je les examineral

simultanément.

LA NORME DE CONTROLE

[21] Dansl’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour

supréme du Canada a décidé au paragraphe 62 que la premiere éape de I’ analyse destinée a arréter
lanorme de contrle consiste avérifier « s lajurisprudence établit d§ja de maniére satisfaisante le
degré de déférence correspondant a une catégorie de questions en particulier » : voir auss Canada

(Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, lejuge Binnie,

paragraphe 53.

[22] Commej’ena convenu dans\Wu c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 929,
paragraphe 17, les décisions relatives ala crédibilité et ala plausibilité sont de nature factuelle. La
jurisprudence postérieure a Dunsmuir a établi que la norme de contréle appropriée applicable aux
décisions factuelles est laraisonnabilité : voir auss, par exemple, Saleem c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2008 CF 389, paragraphe 13; Malveda c. Canada (Citoyenneté et

Immigration), 2008 CF 447, paragraphes 17 a 20; Khokhar c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2008 CF 449, paragraphes 17 & 20, et mon jugement récent Dong c. Canada

(Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 55, paragraphe 17.
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[23] Lanorme de contréle est donc laraisonnabilité. Quand elle doit déterminer si la décision de
laCommission est raisonnable, la Cour doit S attarder « alajustification deladécision, ala
transparence et al’intdligibilité du processus décisionnel » et déterminer sil y a« appartenance de
ladécision aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit » :

Dunsmuir, précité, paragraphe 47; Khosa, précité, paragraphe 59.

ANALYSE

Lesquestions1 et 2 : Est-ce quela Commission acommisuneerreur en tirant desconclusons
déraisonnables sur le manque de plausibilité et sur la crédibilité?

[24] Ledemandeur souligne que laCommission atiré plusieursinférences relatives au mangue
de plausibilité quand elle aconclu qu'il n’était pas crédible. Plus particuliérement, elleaestimé qu'’il
n' éait pas plausible que le demandeur N’ ait jamais réclamé d’ avocat, que lui et son cousin aient é&té
traités de fagon identique durant leurs sept arrestations et que le demandeur n’ait pas pris de mesures
pour faire connaitre les mauvais traitements que son cousin et lui avaient subis en détention ni pour

protester a ce sUjet.

[25] Ledemandeur fait valoir qu’ aucune de ces conclusions sur la plausibilité n’ est appuyée par
les déments de preuve présentés ala Commission. Celle-ci doit présumer que les allégations du
demandeur d asile sont véridiquesamoins qu’il N’y ait des raisons de douter de leur véracité. Par
contre, le demandeur souligne que la Commission peut conclure au mangue de plausibilité
seulement lorsque « lesfaits articulés débordent |e cadre de ce a quoi on peut logiquement
sattendre » : Valtchev c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2001] A.C.F.

n° 1131, paragraphe 7. En |’ espéce, le demandeur estime que les ééments de preuve qu'il afournis
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ala Commission ne débordaient pas |e cadre de ce a quoi on peut logiquement Sattendre et, par
consequent, que les conclusions de la Commission relatives alaplausibilité n' étaient pas

adéquatement étayées par la preuve.

[26] Lefardeau de prouver |le bien-fondé d’ une demande d' asile repose sur le demandeur. La
Commission est e principa juge desfaits et est lamieux placée pour se prononcer sur la crédibilité
des demandeurs, de sorte qu’ elle peut tirer desinférences relatives ala crédibilité qui se fondent sur
son opinion au sujet de la plausibilité. Comme I’ a déclaré la Cour d’ appel fédérae dans|’ arrét
Aguebor ¢. M.E.I. (1993), 160 N.R. 315, paragraphes 3 et 4.

13. Il est exact, comme la Cour I'adit dans Giron, qu'il peut étre
plusfacile defaire réviser une conclusion dimplausibilité qui résulte
d'inférences que de faire réviser une conclusion d'incrédibilité qui
résulte du comportement du témoin et de contradictions dansle
témoignage. La Cour n'a pas, ce disant, exclu le domaine dela
plausibilité d'un récit du champ d'expertise du tribunal, pas plus
guelle n'aéabli un critére dintervention différent selon qu'il sagit de
« plausibilité » ou de « crédibilité ».

14. Il nefait pas de doute que le tribunal spécidisé quest la
section du statut de réfugié a pleine compétence pour apprécier la
plausibilité d'un témoignage. Qui, en effet, mieux que lui, est en
mesure de jauger la crédibilité d'un récit et de tirer les inférences qui
simposent? Dans lamesure ou lesinférences que le tribunal tire ne
sont pas déraisonnables au point d'attirer notre intervention, ses
conclusions sont al'abri du contréle judiciaire. Dans Giron, la Cour
n'afait que constater que dansle domaine de laplausibilité, le
caractere dérai sonnable d'une décision peut étre davantage palpable,
donc plus facilement identifiable, puisque le récit apparait alaface
méme du dossier. Giron, anotre avis, ne diminue en rien le fardeau
d'un appelant de démontrer que les inférences tirées par le tribunal ne
pouvaient pas raisonnablement |'étre. L'appelant, en I'espece, ne sest
pas déchargé de ce fardeau.
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[27] Danssesmotifs, la Commission aconsidéré le témoignage du demandeur sur ces points. A

I’ audience, éle lui ademandé pourquoi il n’avait jamais réclamé d’ avocat alors qu'il savait y avoir
droit |également. Comme elle |’ a écrit au paragraphe 8 de ses motifs, le demandeur « n'apas
expliqué pourquoi il n’ avait jamais envisagé de faire appel a un avocat pendant ses périodes de
détention ou ultérieurement ». La Commission a expressément tenu compte des réponses données
par le demandeur quand elle lui a demandé pourquoi, a ces sept occasions, les autorités qui |’ avaient
arrété auraient désobé auss gravement aux lois et comment lui et son cousin auraient pu étre
soumis précisément aux mémes arrestations et aux mémes traitements a sept reprises. Au
paragraphe 8, elle s exprime en cestermes :

8. [...] Pour différents motifs, les explications du demandeur

d asile ne me convainquent pas. || me semble tout d’ abord que les
documents dont je dispose refletent la situation réelle en Turquie.
Pour les besoins du rapport du Département d Etat des Etats-Unis et
du document du Royaume-Uni intitulé Operational Guidance Note
[note d’ orientation opérationnelle], des avocats, des militants pour les
droits de la personne et des observateurs veillant au respect de ces
droits qui travaillent en Turquie ont éé consultés. C’ est pourquoi je
tiens pour acquis que ces documents reflétent la situation réelle

en Turquie et non une fagade. Si lerécit de seulement quel ques-unes
des prétendues arrestations ne concordait pas avec les documents, il
m'’ aurait été plus facile de considérer certaines anomalies comme
crédibles. Or, commeil est susmentionné, le récit des sept
arrestations du demandeur d asile et de son cousin semble
incohérent. Il est également difficile dejuger crédiblelefait quele
demandeur d'asile n’a, ases dires, jamais demandé a avoir recours a
un avocat ni consulté d’ avocat. Le demandeur d’ asile se décrit
comme un fervent militant des partis politiques gauchistes et un
défenseur de lacommunauté alévie qui a manifesté contre la
discrimination et les mauvais traitements, et les a dénonces.
Cependant, son cousin et lui ont été détenusillégalement aplusieurs
reprises et il N'ajamaisinvoqué son droit de consulter un avocat. De
traitement qui a éé réservé ason cousin et alui ni N’ atenté de mettre
lapopulation au courant.
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[28] LesmotifsdelaCommission montrent donc qu’ elle a analysé le témoignage du demandeur
et ses explications au sujet de ses actes. |l &ait loisible ala Commission detirer des inférences

d’' aprés ses connai ssances et |e sens commun. Bien que la Cour soit d' accord avec |e demandeur
guand il affirme que laCommission n’ aurait pas di laisser sous-entendre qu’ ele s attendait a ce
gu'il puisse expliquer pourquoi il avait é&té maltraité a plusieurs reprises par la police, les motifs de
la Commission montrent qu’ elle N’ a pas écarté ni mal interprété les éléments de preuve dont elle

disposait.

[29] LaCommission sereporte expressement aux é éments de preuve documentaires qui
appuient la thése du demandeur et mentionne préci sément les explications données par ce dernier
concernant certains points qui I’ intéressaient. |l n’ appartient pas ala Cour, lors du controle
judiciaire, de réévauer les @déments de preuve ni de substituer sa décision a celle de la Commission.
En I’ espéce, I” appréciation de la preuve par la Commission appartient aux issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit. Les décisions de la Commission au

sujet de la plausibilité et de la crédibilité sont raisonnables.

Laquestion 3: Est-ce quela Commission a commisuneerreur en tirant des conclusions
défavorables au sujet dela crédibilité qui sefondaient sur |’absence de
documents cor robor ants?

[30] Encequi concerne lapreuve documentaire, le demandeur soutient en outre que la

Commission acommis une erreur en tirant une conclusion défavorable sur sa crédibilité en raison

de |’ absence de preuves documentaires appuyant sa demande d’ asile. Ce dernier fait valoir que, s la

preuve documentaire peut étre utile pour soutenir une demande, son absence ne peut toutefois en soi

en amoindrir lacrédibilité. 1l n’est pas obligatoire en droit pour le demandeur d’ asile de corroborer
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son propre témoignage fait sous serment. En exigeant une preuve documentaire, laCommission

imposait donc, atort, un lourd fardeau de preuve au demandeur.

[31] Ledéfendeur est d’avisque le demandeur, mémess'il n’est pastenu |également de fournir
des ééments de preuve corroborants, doit parvenir a établir e bien-fondé de sa demande de
protection selon la prépondérance de la preuve. Etant donné les doutes de la Commission
relativement ala crédibilité, le défendeur estime qu'il lui était raisonnable qu’ elle cherche a obtenir

|a corroboration du récit du demandeur.

[32] LaCour estime que laCommission peut effectivement tirer des conclusions défavorables au
sujet de la crédibilité s le demandeur ne parvient pas a corroborer ses all égations quand sa
crédibilité est mise en doute : voir par exemple Muchirahondo c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2008 CF 546, paragraphe 18, et Juarez c. Canada (Citoyenneté et

Immigration), 2006 CF 288, paragraphe 7.

[33] |l estvrai quelaCommission aurait pu étre plus claire sur ce point, mais la Cour convient
gue, dans la présente affaire, la Commission avait des doutes sur la crédibilité du demandeur et

gu’ elle a donc demandé des éléments de preuve corroborants.

[34] LaCour juge égaement qu'il était raisonnable pour la Commission de conclure quele
demandeur aurait dd étre en mesure de présenter au moins quel ques documents étayant ses
allégations. La Commission estimait peu plausible que le demandeur ne puisse présenter aucun

article des médias ni aucun autre document relativement a ses arrestations, aucun document du parti
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travailliste ou de ses membres appuyant son récit ni aucune lettre émanant d’ un avocat ou de
membres de lafamille qui confirmaient |’ arrestation de son cousin al’ aéroport quand il est retourné
en Turquie avant I’ audience. La Commission avait ceci adire au paragraphe 9 :

T9. Lefait qu'il n"y aaucun document corroborant me préoccupe
auss. Jecroisqu'il est raisonnable de s attendre ace qu’il existe
certains documents qui attestent les alégations du demandeur d' asile,
étant donné la nature de celles-ci.

[35] LaCommission aexpliqué que, vu lapropre description faite par e demandeur [ui-méme de
lanature publique de ses activités, certains des nombreux articles des médias portant sur les
manifestations et leurs suites auraient vraisemblablement d parler de lui, soit en le nommant soit en
mentionnant | arrestation d' un photographe.

10. [...] Compte tenu de la nature des événements, il est
raisonnable de s attendre a ce que le récit de ladétention d’ un
photographe, méme s son nom N’ est pas mentionné, qui captait des
images de I’ arrestation soit relaté. Le demandeur d’ asile a également
allégué que son cousin, dont lademande d' asile é&ait précédemment
jointe alasienne, a été arrété a son retour en Turquie

le 12 février 2010 et que personne N’ aentendu parler de lui depuis. |1
est difficile de croire qu’ aucun membre de lafamille ou ami du
cousin, par exemple, n’ait informé les médias de I’ arrestation, qui
serait survenue al’ aéroport, au retour du cousin du Canada. De
surcroit, le demandeur d’ asile aindiqué que le Parti travailliste était
au courant de la détention du demandeur d’ asile et de son cousin, et
destraitements qui leur étaient infligés. Aucune lettre émanant du
parti ne corrobore cesincidents. Le parti n'ajamais protesté contre ce
qui S est produit, pas plusqu'il n’a parlé de ces incidents en public.
L’ absence total e de documents corroborants mine davantage la
crédibilité du demandeur d’ asile.

[36] LaCommission n’obligeait pasle demandeur afournir en particulier I'un des éémentsde
preuve corroborants qu’ elle mentionnait. Elle a plutét conclu, comme elle |’ aprécisé, que I’ absence

de toute documentation quelle qu’ élle soit était peu plausible. La Cour est d’ avis que cette
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conclusion pouvait raisonnablement étre tirée par la Commission. Quand cdlle-ci affirme que

« |" absence totale de documents corroborants mine davantage la crédibilité du demandeur », celane
signifie pas qu’ elle utilise I’ absence de preuve pour tirer une conclusion défavorable au sujet dela
crédihilité. Elle reconnaissait plutdt que la présence de ce genre de preuve aurait pu grandement
aider lacause du demandeur. Commejel’a dit plus haut, la Commission avait d§jatiré une

conclusion défavorable sur la crédibilité a partir du témoignage du demandeur.

[37] Commejel’a mentionné plus haut également, laCommission afait savoir que la demande
posait principalement trois problemes : la contradiction entre |es arrestations décrites par le
demandeur et la preuve documentaire présentée ala Commission; |” absence de documents
corroborants; la non-plausibilité que le demandeur et son cousin aient été traités exactement de la
méme maniére a sept occasions. C'est en tenant compte de ces trois principaux problémes quellea

statué sur lademande d' asile.

[38] LaCommission se prononce comme suit au paragraphe 11 :

f11. Compte tenu de cestrois principaux problemes et de

I’ absence d’ explications raisonnables, je conclus, selon la
prépondérance des probabilités, que les événements clés racontés par
le demandeur d’ asile ne se sont pas produits. Plus précisément, je
suisd' avis que le demandeur d' asile n’ a pas été arrété ni détenu en
Turquie du fait de son engagement envers la communauté alévie ou
le Parti travailliste. Par conséquent, j’ estime que le demandeur

d' asilen’apasréuss aprouver, selon la prépondérance des
probabilités, la véracité des alégations importantes sur lesquellesil a
fondé sademanded’ asile|...]

[39] Il éait raisonnablement loisible ala Commission detirer cette conclusion sur lafoi des

éléments de preuve qui lui avaient é&é présentés.
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CONCLUSION

[40] LaCourestimequ'il &ait raisonnablement loisible ala Commission de se prononcer
comme elle I’ afait au sujet de lacrédibilité du demandeur et de la plausibilité de son récit. La
Commission atenu compte des explications du demandeur, mais en bout de ligne, elle 0’ a pas é&é
convaincue selon la prépondérance de la preuve. Les conclusions de la Commission étant

raisonnables, la Cour n' a aucune raison d' intervenir dans sa décision.

QUESTION CERTIFIEE
[41] Lesdeux partiesont avisélaCour quel’ affaire ne souléve aucune question grave de portée

générale qui devrait étre certifiée en vue d’ un appel. La Cour est d accord.
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JUGEMENT
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Lademande de contrdle judiciaire est rejetée.
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Juge
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Jacques Deschénes, LL.B.
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