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En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE :
DAVID FELIPE RODRIGUEZ MORENO
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en vertu de |’ article 72 delaLoi sur

I’immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d une décision renduele
4 mars 2010 par laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié (la Commission), qui a
conclu que le demandeur n’avait ni laqualité de réfugié au sens de la Convention, ni celle de

personne a protéger.
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[2] La demande de contréle judiciaire sera regjetée pour |es raisons exposées ci-dessous.

[3] Le demandeur, un citoyen de la Colombie arrivé au Canada le 24 septembre 2009, a
demandé !’ asile. Il craint d’ étre persécuté par les Forces armées révolutionnaires de Colombie (les

FARC) s'il retourne dans son pays.

[4] LaCommission arejeté lademande d' asile du demandeur principalement sur labase de

conclusions relatives ala protection de I’ Etat et alacrédibilité.

[5] L’ examen de la preuve par laCommission est une question defait alaguelle s applique la
norme de la décision raisonnable (Villicana c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2009 CF 1205, 357 F.T.R. 139, aux paragraphes 35 a 39). La Cour a également
tranché que les décisions de la Commission &I’ égard de la crédibilité et de la protection de |’ Etat
doivent étre examinées en fonction de laméme norme (Aguirre c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2008 CF 571, [2008] A.C.F. n° 732 (QL), au paragraphe 14;
Guzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 490, [2008] A.C.F.
n° 624 (QL), au paragraphe 10). En conséguence, la Cour n’interviendraque s la décision

N’ appartient pas aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit

(Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, paragraphe 47).

[6] En I’ espéce, laCommission s est appuyée sur des documents portant sur la situation du pays

pour conclure que la Colombie est une démocratie fonctionnelle ou les citoyens peuvent faire appel
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aux forces de séeurité s'ils ont besoin d’ une protection contre des actes crimingls. LaCommission a
estimé que le demandeur ' avait pas réuss aréfuter la présomption de protection de |’ Etat au
moyen d’ une preuve claire et convaincante. La Commission a souligné que le demandeur n’ avait
pas signal é aux autorités responsables |es menaces proférées par les FARC contre lui, malgré les
conseils de son bienfaiteur et du maire delavilleouil résidait. LaCour est d’ avis qu’ en |’ espece, il

n'y aaucune erreur susceptible de controle.

[7] En ce qui atrait aux conclusions relatives ala crédibilité, la Commission a expliqué de
maniére convaincante pourquoi €lle avait estimé que le demandeur n’ éait pas un témoin crédible.
Les conclusions logiques de la Commission sont étayées par la preuve, sauf sa conclusion
concernant |es visites du demandeur aux Etats-Unis. Le demandeur araison d’ affirmer que ces
visitesont eu lieu avant ses démélés avec des membres des FARC. Cette erreur n' est pas

déterminante en soi.

[8] Il n’ appartient pas ala Cour de réévaluer les conclusions tirées par laCommission, qui avu
et entendu le demandeur témoigner et répondre aux interrogations qui [ui ont été soumises
(Dunsmuir, paragraphe 53, Aguebor c. Canada (Ministredel’ Emploi et de I’ lmmigration) (1993),

160 N.R. 315 (C.A.F.), paragraphe 4).

[9] Aucune question de portée générale 0’ a éé souleveée, et I’ affaire n’ en souléve aucune.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contrdlejudiciaire soit rejetée. Aucune

guestion n’ est certifiée.

«Michel Beaudry »

Juge

Traduction certifiée conforme

Julie-Marie Bissonnette
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