ﬁtj%
o
e

Cour fédérae

@.
igl
e |

j

Federa Court

Date: 20101221
Dosser : IMM-1986-10

Référence: 2010 CF 1317
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 21 décembre 2010

En présence demonsieur lejuge Kelen
ENTRE:

JUANITA CASTILLO AFABLE

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

Il s'agit d’ une demande contréle judiciaire visant ladécision du 23 février 2010 par laquelle
la Section d’ appel del’immigration (la SAl) dela Commission del’immigration et du statut de

réfugié arejeté |’ appel interjeté par lademanderesse al’ encontre de la décision d’ un agent des visas
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dergeter lademande de parrainage qu'’ elle avait présentée pour que la personne qu'dle prétendait

étre sa niéce obtienne la résidence permanente au Canada.

LESFAITS

Contexte

[2] La demanderesse est une citoyenne canadienne a&gée de 62 ans qui est arrivée au Canadaen
provenance des Philippinesil y avingt ans, soit en juin 1989, atitre d immigrante regue. Ellen’a
pas d enfant et ne compte aucun membre de safamille au Canada; ses parents et ses grands-parents

sont décédés. Elle est enseignante, mais prévoit prendre saretraite dans un proche avenir.

[3] La demanderesse a parrainé la demande de résidence permanente d’ Alma Toni Castillo
Lasalita, qu’ elle prétendait étre saniéce, plus précisément lafille de sa soaur ainée maintenant

décédée.

[4] Un agent des visas ainformé la demanderesse, par |ettre datée du 5 octobre 2006, que sa
demande avait é&té rejetée. L’ agent n’ éait pas convaincu qu’il y avait un lien véritable entre la
demanderesse et M™ Lasalita, et a conclu que cette derniére n’ appartenait pas ala catégorie du
regroupement familial au sens du paragraphe 117(1) du Réglement sur I'immigration et la

protection des réfugiés, DORS/2002-227 (le Reglement).

[5] Le 3 novembre 2006, lademanderesse ainterjeté appel aupres dela SAl du refus de |’ agent
desvisas. Ladate de I’ audience de la demanderesse a d’ abord été fixée au 14 octobre 2009, puisil y

aeu gjournement pour permettre ala demanderesse de produire des € éments de preuve additionnels
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sur son lien avec M™ Lasalita. Aprés |’ audience du 26 janvier 2010, la SAl argjeté |’ appel dela

demanderesse. C' est cergjet qui fait I’ objet de la présente demande de contrdle judiciaire.

[6] Lademanderesse ajoint a son affidavit complémentaire dans |e cadre de la présente

demande les résultats d’ un test d’ empreintes génétiques daté du 28 juin 2010 — et donc postérieur a

son audience devant la SA.

Ladécison al’examen

[7] La demanderesse n'éait pas représentée par un avocat al’ audience devant la SAI. Celle-ci a
déclaré dans sa décision que la question en litige était de savoir s M™ Lasalita appartenait, slon la
définition prévue au Réglement, ala catégorie du regroupement familial. L’ éément pertinent de la
définition setrouvait al’ alinéa 117(1)h), en vertu duquel tout membre de la parenté d’ un répondant
appartient ala catégorie du regroupement familial, a défaut pour le répondant d'un autre membre de
cette catégorie qui est un citoyen ou un résident du Canada, ou qui est susceptible par ailleurs d' étre
parrainé au titre de la catégorie du regroupement familia. La SAl areconnu comme |’ agent des
visas que la demanderesse ne comptait aucun autre membre de sa parenté qui était un citoyen ou un
résident du Canada, ou qui était susceptible de voir sa demande d’ entrée au Canada parrainée par la
demanderesse au titre de la catégorie du regroupement familia. La SAl estimait donc, tout comme
I’agent des visas, que st M™ Lasalita était véritablement la niéce de la demanderesse €lle pouvait
étre parrainée au titre de la catégorie du regroupement familial. La question essentielle atrancher
par laSAl était ainsi de savoir s lademanderesse et M™ Lasdlita éaient bel et bien parentes par le

sang.
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[8] LaSAl adéclaré qu'il incombait ala demanderesse de prouver, selon la prépondérance de la
preuve, qu elle et M™ Lasalita étaient parentes par le sang. La SAl aexaminé la preuve soumise par
lademanderesse, en tenant compte du fait que celle-ci avait disposé d’ un délai supplémentaire pour
produire une preuve meilleure et plus abondante, en raison de I’ gjournement de I’ audience fixée a

I’ origine au 14 octobre 2009. La SAI atout particulierement examiné les € éments de preuve
suivants:

a. Lacopied un document que la demanderesse adéclaré étre le certificat de naissance
de sa soaur ainée, Eugenia lmaguin Castillo, jointe aun affidavit relatif a
I’ enregistrement différé d’ une naissance vivante signé par lefréredela
demanderesse, qui vit aux Philippines. La date de naissance d’ Eugenia était le
5 juin 1932 selon ce document. La demanderesse a déclaré dans son témoignage que
I’original du certificat de naissance avait éé détruit pendant la Deuxieme Guerre
mondiale, lorsque avaient été bombardés les bureaux du gouvernement ou il se
trouvait.

b. Lacopied un document que la demanderesse a déclaré étre son propre certificat de
naissance, jointe a un affidavit relatif al’ enregistrement différé d’ une naissance
vivante et signé par son frére vivant aux Philippines. La date de naissance de la
demanderesse était le 7 décembre 1947 selon ce document. La demanderesse a
déclaré que I’ original du certificat de naissance avait éé détruit lors d’un incendie
aux bureaux en cause du gouvernement.

c. Une copie du certificat de naissance vivante de M™ Lasalita. Dans ce certificat, on
mentionnait que lamére de M™ Lasalita était Eugenia Castillo Lasalita, |a soaur

ainée de la demanderesse.
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d. Ledosser scolaire d’ Eugenia, qui mentionnait le 8 juin 1932 comme date de
naissance de celle-ci.
e. Lecertificat de mariage d Eugenia, lequel mentionnait que celle-ci avait 30 ansau

moment de son mariage, le 8 juin 1965.

[9] La SAl amisen doute lafiabilité des renseignements figurant dans les certificats de
naissance de M™ Lasalitaet d’ Eugenia. La SAl aparticuliérement fait état des réserves suivantes:
a LaSAl amisen doute ladate de naissance d Eugenia pour les raisons suivantes :
i. Ladate de naissance mentionnée dans le dossier scolaire différait de celle
mentionnée dans le certificat de naissance (le 8 juin plutdt que le
5juin 1932).
ii. Selon le certificat de mariage daté du 8 juin 1965, Eugeniaavait 30 ansau
moment du mariage, alorsque s'il fallait en croire le certificat de naissance,
Eugeniaaurait alors plutdt eu 33 ans.
iii. Selonle certificat de naissance de M™ Lasdlita, lamere de celle-ci avait
34 ans au moment de cette naissance, alorsque sil falait en croirele
certificat de naissance de lamére, cette derniére aurait alors eu en fait 36 ans.
Commeil y avait concordance entre le certificat de naissance et |e certificat
de mariage — ' est-&-dire que, s Eugenia avait 30 ans au moment de son
mariage, elle aurait bien eu 34 ans au moment de la naissance de
M™ Lasdita-, laSAl amisen doute |afiabilité du document censé étre le

certificat de naissance d’ Eugenia
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b. LaSAl amentionnéd' autres motifs lui ayant fait douter de lafiabilité de lapreuve
documentaire soumise:

i.  Onmentionnait dans le certificat de naissance d’ Eugenia que lamére de
celle-ci avait 18 ans au moment de cette naissance. S'il fallait pourtant en
croire le certificat de naissance de lademanderesse, apparemment née de la
méme mere 15 ans plus tard, samere aurait plutdt eu 17 ans au moment de
Sa naissance.

ii. Onmentionnait un poids ala naissance identique de 2 722 grammes pour
Eugenia et pour la demanderesse.

iii. LaSAl ajugeé peu vraisemblable que le certificat de naissance tant dela
demanderesse que de sa soaur ait pu étre détruit.

iv. LaSAl aen outre douté deladestruction de ces certificats et que la cause en
fat un bombardement et un incendie selon le témoignage de la
demanderesse, parce que, selon les affidavits du frére de lademanderesse,

I’ enregistrement différé des naissances était plutét imputable ala
«négligence ».

v. Lecommissaire s est auss dit « profondément perturbé » du fait que le frére
avait signé ses affidavits en 2006 et en 2007 et non peu apres ladestruction

des documents originaux.

[10] LaSAl aconcluguele témoignage ora delademanderesse ' éait pas assez détaillé pour
dissiper ses doutes quant alafiabilité de la preuve documentaire. Comme ¢’ étaient lales seuls

documents soumis ala SAl, celle-ci aconclu qu' elle était saisie de trop peu d’ éléments de preuve
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fiables ou crédibles pour étre convaincue, selon la prépondérance de la preuve, que lademanderesse

et M™ Lasalita étaient bien comme ellesle prétendaient latante et laniéce I’ une de I’ autre.

LESDISPOSITIONSLEGALESPERTINENTES
[11] Leparagraphe 117(1) du Reglement prévoit quelle personne appartenant ala catégorie du
regroupement familial peut devenir un résident permanent du Canada:

117. (1) Appartiennent ala 117. (1) A foreign national isa
catégorie du regroupement member of the family classif,
familial du fait delarelation with respect to a sponsor, the
gu'ilsont avec lerépondant les  foreign national is

étrangers suivants:

[..]

(h) arelative of the sponsor,
h) tout autre membre de sa regardless of age, if the sponsor
parenté, sanségard ason &ge, a  does not have a spouse, a
défaut d’ époux, deconjointde  common-law partner, a
fait, de partenaire conjugdl, conjugal partner, achild, a
d enfant, de parents, de membre mother or father, arelative who
desafamillequi estI’enfant de  isachild of that mother or
I"un ou |’ autre de ses parents, father, arelativewhoisachild
demembrede safamillequi est  of achild of that mother or
I’enfant d'unenfantdel’unou  father, amother or father of that

I’ autre de ses parents, de mother or father or arelative
parentsdel’unoul’autredeses who isachild of the mother or
parents ou de membre de sa father of that mother or father
famille qui est I’enfant de!’un 0] who isa Canadian
ou |"autre des parentsde I’ un ou citizen, Indian or
I’ autre de ses parents, qui est : permanent resident,
or
0] soit un citoyen (i)  whoseapplication to
canadien, un Indien enter and remainin
ou un résident Canadaasa
permanent, permanent resident
(D) soit une personne the sponsor may
susceptible de voir otherwise sponsor.
sademande d' entrée
et de s§our au
Canada atitrede

résident permanent
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par ailleurs
parrainée par le
répondant.

[12]  On définit I’ expression « membre de la parenté » al’ article 2 du Reglement :

« membre de la parenté » “relative’” means a person who
Personneunieal’intéressépar  isrelated to another person by
lesliens du sang ou de blood or adoption.

I’ adoption.

LA QUESTION EN LITIGE
[13] Lademanderesse souléve laquestion de savoir s
1. laSAl aoutrepasse sa compétence, commis une erreur de droit et rendu une décision
manifestement dérai sonnable en faisant abstraction d’ ééments de preuve pertinents

lorsqu ellearegeté |’ appel.

[14] Ledéfendeur souléve en outre une question préliminaire dans laquelle il demande d’ exclure

comme preuve le rapport sur les empreintes génétiques joint comme piece al’ affidavit

complémentaire produit avant I’ audience par lademanderesse.

[15] Jexaminerai d'abord S'il convient d’admettre en preuve I’ affidavit complémentaire.

LA NORME DE CONTROL E JUDICIAIRE

[16] Dans|’arré Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, la Cour
supréme du Canada a statué (paragraphe 62) que la premiére étape, lorsqu’ on procede al’ analyse

relative alanorme de contréle, consiste a vérifier « s lajurisprudence éablit déade maniére
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satisfai sante le degré de déférence correspondant a une catégorie de questions en particulier » (se
reporter également a Canada (Citoyenneté et Immigration) ¢. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S.

339, lejuge Binnie, paragraphe 53).

[17] Commejel’a moi-méme reconnu dansla décision Wu c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2009 CF 929, au paragraphe 17, les conclusions en matiére de crédibilité sont de
nature factuelle. Lajurisprudence postérieure a Dunsmuir a établi que de telles conclusions de fait
appelaient la norme de raisonnabilité (se reporter, par exemple, a Saleem c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2008 CF 389, paragraphe 13; Malveda c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2008 CF 447, paragraphes 17 a 20; Khokhar c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 449,

paragraphes 17 a 20; Dong c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 55, |e juge soussigné,

paragraphe 17).

[18] Lanorme de contréle applicable en I'espece est donc laraisonnabilité. La Cour vas attarder,
en examinant ladécision de la SAl en fonction de la norme de raisonnabilité, « alajustification de
ladécision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus décisionnd, ainsi qu’' al’ appartenance
de ladécision aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit »

(Dunsmuir, précité, paragraphe 47; Khosa, précité, paragraphe 59).

[19] Lapremiere question, concernant |’ admissibilité du rapport d’ analyse d’ empreintes
génétiques, est toutefois une question de droit, et ¢’ est la décision correcte qui lui est applicable

comme norme de controle.
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ANALYSE

La1"®question en litige-  L’affidavit complémentaire devr ait-il é&re admisen preuve?

[20] Lespartiesont ledroit de produire des affidavits complémentaires dans le cadre de
demandes de contréle judiciaire. En |’ espéce, la demanderesse a déposé un affidavit
complémentaire signé en date du 16 octobre 2010. Elle ajoint comme piéce a cet affidavit copie
d'un document daté du 28 juin 2010 et intitulé [TRADUCTION] « Résultats d’ une analyse

d empreintes genétiques ».

[21] Ledéfendeur soutient que ce document ne peut étre admis en preuve puisgu’il s agit d' un
élément nouveau postérieur aladécision dela SAl, et dont celle-ci n’ était donc pas saisie au

moment ou €lle arendu sa décision.

[22] LaCour partage |’ avis du défendeur. Il est bien clair en droit qu’ au stade du contréle
judiciaire on doit prendre exclusivement en compte la preuve dont le décisionnaire était saig, a
moins que les nouveaux ééments ne concernent des questions d’ équité procédurale ou de
compétence (se reporter, par exemple, a Vasguez Encinas c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2006 CF 61). En I’ espéce, I’ affidavit de la demanderesse vise a mettre en preuve les résultats d’ un
test d’ empreintes génétiques postérieur ala décision del’ agent des visas. Or, comme|’aexpliqué le
juge Dubé dans la décision Chopra c. Canada (Conseil du Trésor), [1999] A.C.F. n° 835,
paragraphe 5 :

Selon de nombreux arréts, seuls les ééments de preuve dont le

décideur initial disposait devraient étre examinés par la Cour dansle

cadre d’un contréle judiciaire. Ces décisions sont fondées sur I’idée

selon laguelle le contréle judiciaire ne vise pas a permettre de
déterminer s ladécision de I’ office en question est absolument
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correcte, mais plutét s I’ office avait raison, compte tenu du dossier
dont il disposait. [...] [Renvoisomis]

[23] Lademanderesse tente avec son affidavit de produire une preuve démontrant que ladécision

del’ agent n’ était pas absolument correcte. Il N’ est pasloisible ala Cour d’ apprécier cette preuve.

La2° question en litige- La SAl a-t-elefait erronément abstraction d’ééments de preuve

pertinentslorsqu’ellearendu sa décision?
[24] Lademanderesse soutient que la SAl afait abstraction de sa preuve documentaire ou qu’elle
I’amal interprétée. La demanderesse fait particulierement ressortir les erreurs suivantes de la SAl :
a. LaSAl afait abstraction des deux contrats de mariage mentionnant qu’ Eugenia et la
demanderesse avaient |les mémes pére et méere.
b. LaSAl n'apastenu compte du fait que le nom du pere d Eugeniafigurait dansle
dossier d' é&udes secondaires de cette derniere.
c. LaSAl afait abstraction du certificat de baptéme de M™ Lasalita, ot figurait le nom
de ses pére et mere.
d. LaSAl afait abstraction du certificat de naissance de M™ Lasdlita, ol figurait le
nom de ses péere et mere.
e. LaSAl afait abstraction du relevé d’ études universitaires de la demanderesse, ou
figurait le nom de ses pére et mére.
f. LaSAl n'apastenu compte de |’ affidavit conjoint du 24 aolt 1990 par lequel
Florentina Torres et Feliza Pastores, des personnes &gées de laville natale dela
demanderesse, ont déclaré que cette derniére et Eugenia éaient les scaurs|’ une de

I"autre.
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[25] LaSAl est présumée avoir examiné |’ ensemble de la preuve dont elle était saisie, et n'apas
afaire référence a chague élément de preuve particulier. Le juge Evans a déclaré ce qui suit a cet
égard dansla décision Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ Immigration), [1998] A.C.F. n° 1425 (C.F.) (QL), 157 F.T.R. 35, au paragraphe 16 :

916.  Par ailleurs, les motifs donnés par les organismes

adminigtratifs ne doivent pas étre examinés alaloupe par le tribuna

(Medina c. Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration) (1990)

12 Imm. L.R. (2d) 33 (C.A.F.)), et il nefaut pas non plus les obliger

afaire référence a chague élément de preuve dont ils sont saisis et

qui sont contraires aleurs conclusions defait, et aexpliquer

comment ils ont traité ces e éments de preuve (voir, par exemple,

Hassan c. Canada (Ministre de I'Emploi et del'lmmigration) (1992),

147 N.R. 317 (C.A.F.)). Imposer une telle obligation aux décideurs

adminigtratifs, qui sont peut-étre dgja aux prises avec une charge de

travail imposante et des ressources inadéquates, constituerait un
fardeau beaucoup trop lourd [. . .]

[26] LaSAl atoutefoisdéeclaré en |’ espece, au paragraphe 29 de sadécision, qu’ ellergjetait le
témoignage de la demanderesse quant a ses liens avec sa niece parce que les documents auxquels
elle avait expressément fait référence étaient « les seuls qui ont été présentés en preuve par
I’appelante ». Aing, le défaut de la SAI d’ avoir expressement fait référence a d’ autres documents
soumis en preuve par lademanderesse conduit la Cour aconclure que la SAl n’en a pastenu
compte. La présente demande de contréle judiciaire doit par conséquent étre accueillie s laprise en

compte de ces éléments de preuve elit pu entrainer un résultat différent.

[27] LaCour estime que la SAl acommis une erreur susceptible de contrdle en ne tenant pas
compte d’ € éments de preuve présentés par lademanderesse et montrant que celle-ci et Eugenia

étaient bien soaurs|’une de I’ autre. La SAI aen effet rejeté les documents présentés comme étant les
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certificats de naissance de la demanderesse et d’ Eugenia, sanstoutefois examiner s d’ autres
éléments de preuve pouvaient éayer I’ existence des liens entre elles qui étaient allégués. La Cour
estime particuliérement que la SAl ne s est pas penchée adégquatement sur la preuve documentaire
de lademanderesse selon laquelle celle-ci et Eugenia avaient les mémes pére et mére. Bien qu' dlle
et nié " authenticité des deux certificats de naissance, la SAl aurait néanmoins di examiner s les

autres documents suffisaient pour éablir I existence de liens entre lademanderesse et M™ Lasdlita.

[28] Lademanderesse a présenté deux contrats de mariage ala SAl. Les deux parties ont
convenu al’ audience devant la Cour que ces contrats avaient été jugeés étre authentiques. Le premier
contrat de mariage, daté du 8 juin 1965, était celui d’ Eugenia, la soaur de la demanderesse. LaSAl a
expressément fait référence a ce contrat au paragraphe 22 de sa décision, ou elle adéclaré que la
concordance existant entre le contrat de mariage d’ Eugeniaet le certificat de naissance de

M™ Lasalita quant al’ age d’ Eugenia donnait a penser que c'était cet &ge qui éait le bon et non celui
correspondant au certificat de naissance d’ Eugenia. La SAl aconclu que « celaremet[tait] en
question lafiabilité des renseignements contenus dans le prétendu certificat de naissance d’ Eugenia

» LaSAl aains conclu que le contrat de mariage était bien un document authentique.

[29] Lademanderesse aproduit un second contrat de mariage, le sien, daté du 2 janvier 1988. La

SAl n'apasfait expressement référence a ce document dans ces motifs.

[30] Lesdeux contrats de mariage mentionnent les noms des pére et mére des contractants, et les
noms des pére et mére de lademanderesse et d’ Eugenia sont lesmémes. La SAl ajugévaidele

contrat de mariage d’ Eugenia. Bien que la SAl et conclu que celafaisait douter de lavalidité du
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document présenté comme certificat de naissance, €lle aurait d0 se demander si ce méme contrat,
jugé valide, pouvait constituer, en 'y adjoignant le contrat de mariage de la demanderesse, la preuve

gue les deux personnes étaient bien soeurs |'une de |'autre.

[31] Lademanderesse aégaement produit des dossiers scolaires selon lesquels elle et Eugenia
avaient bien les mémes pére et mére. La SAI n’a pas fait expressément référence aux relevés

d' éudes universitaires de la demanderesse, ou figure les noms de ses parents. La SAl abien fait
référence aux dossiers d’ études secondaires d' Eugenia, sans dire toutefois qu'y étaient également

mentionnés les noms de ses parents.

[32] LaSAl nesemble pasavoir douté qu’ Eugeniaait étélamére de M™ Lasdlita. Par
conséquent, si la SAl avait admis que la demanderesse et Eugenia avaient |es mémes pére et mere —
et étaient aing soaurs |’ une de I’ autre -, elle aurait conclu que M™ Lasdita était bien laniéce dela

demanderesse.

CONCLUSION

[33] CommelaSAl adéclaré quelaseule preuve dont elle était saisie était celle alaguelle ele
avait fait référence dans ses motifs, et comme elle ' a pasfait référence a certains é éments
probants, la Cour conclut qu’ elle a commis une erreur susceptible de contréle, de sorte que I’ affaire
doit ére renvoyée a un tribunal de la SAI différemment constitué pour qu’il rende une nouvelle
décision. A lanouvelle audience, la demanderesse pourra soumettre les résultats de I'analyse

d empreintes génétiques qui démontre, comme les deux parties en ont convenu al’ audience, quela

demanderesse et M™ Lasalita sont bien liées entre elles, selon un taux de probabilité de 99,98 %.
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LA QUESTION CERTIFIEE
[1] Les deux parties ont dit ala Cour estimer que la présente affaire ne soulevait pas de question

grave de portée générae qui devrait étre certifiée en vue d’ un appel. La Cour partage cet avis.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE comme suit :
Lademande de contrélejudiciaire est accueillie et I affaire est renvoyée a un tribuna dela

SA différemment congtitué pour gqu’il rende une nouvelle décision.

«Michad A. Kdlen »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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