Cour fédérale I A Federal Court

Date: 20101224
Dossier : IMM-1858-10
Référence: 2010 CF 1334
Ottawa (Ontario), le 24 décembre 2010

En présence de monsieur lejuge Scott

ENTRE:
ELEAZAR RODRIGUEZ CORONADO et
BRENDA YUNUENT RODRIGUEZ
CORONADO
Partie
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
Partie
défenderesse
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire aux termes du paragraphe 72(1) delalLoi sur

I"immigration et la protection desréfugiés, LC 2001, ¢ 27 (la« Loi »), al’ encontre d une décision

de la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié
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(le « tribunal »), rendue le 2 mars 2010, selon laquelle la demanderesse n’ est pas une réfugiée au

sens de la Convention, ni une personne a protéger aux termesdelaloi.

L esfaits
[2] Lademanderesse, Eleazar Rodriguez Coronado, est une citoyenne du Mexique qui habitait
Atlalanhuacan, Mordlos et qui craint la persécution en raison de sa dénonciation des agissements de

son pere sur safille Brenda

[3] || appert que la demanderesse aurait passé son enfance dans un milieu familial difficile en

raison de I’ alcoolisme et de la violence de son pére.

[4] En 1996, la demanderesse qui N’ était pas mariée, tombe enceinte de safille Brenda. Peu
avant la naissance de cette derniére, son fiancé Eusebio Martinez les quitte et la demanderesse

continue a habiter chez ses parents.

[5] En novembre 2006, |a demanderesse confronte son pére au sujet d’ attouchements sur safille

Brenda. Elle dénonce la situation aupres des autorités. Conséguemment son péere est détenu, mais

seulement pour agression physique sur son Epouse.

[6] En 2007, le pére entreprend des démarches pour régler son probléme d'acool, sans résultat.

[7] En 2008, la demanderesse, qui n” habite plus chez ses parents, leur confie Brenda a diverses

reprises. Son pere récidive, recommence aboire et s en prend a Brenda.



Page: 3

[8] Le 22 juin 2008, Brenda est attaquée par deux hommes masqués dans lamaison qu’ elle
habite avec sameére. Sa mére dépose une plainte alapolice. Quelquesjours plus tard Brenda

identifie |’ un des assaillants masgqués comme étant un ami de son grand-pére.

[9] La police enquéte, mais cet individu ne peut étre retrouvé au village.

[10] Danslesjoursqui suivent, lademanderesse est menacée. S elle neretire pas saplainte, sa

fille et elle en subiront les conséquences.

[11] Ceui qui profére les menaces suit la demanderesse, €lle chute et prend un congé de vingt
(20) jours en raison de maux de téte conséquents a cette chute. Elle décide aors de fuir au Canada

avec safille Brenda.

L a décision contestée

[12] Letribunal conclut d’ abord que la demanderesse principale vit une crainte réelle en raison
du comportement de son pere quand il est ivre, mais que la crainte alléguée al’ encontre des
individus qui les auraient agressées, elle et safille, aprés avoir porté plainte aux autorités n’ est pas

fondée.

[13] Dansun deuxiémetemps, letribunal conclut qu'il existe une possibilité de refuge interne

(une « PRI ») au Mexique. Conséequemment, il refuse lademande d' asile de la demanderesse.

Lesquestionsen litige
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[14] Cette demande de contrdle judiciaire souléve les questions suivantes :
1 Est-ce que letribunal a erré en concluant que lademanderesse n’ éait pas crédible
quant al’ agression dont elle et safille auraient fait I’ objet aux mains de tiers?
2. Est-ce queletribunal a erré en concluant que la demanderesse pouvait bénéficier

d une PRI en déménageant ailleurs au Mexique?

A. La norme de contrdle

[15] L’évauation delacrédibilité et I’ appréciation de la preuve relévent de la compétence du
tribunal administratif, qui doit apprécier I’ allégation d’ une crainte subjective d’ une demanderesse

d asile (Cepeda-Gutierrez ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) (1998), 157
FTR 35, 83 ACSW (3°) 264 au paragraphe 14). Lanorme de contrdle applicable dans des
circonstances semblables était celle de la décision manifestement déraisonnable. Depuis, on
applique la norme de la décision raisonnable (Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008]

1 RCS 190).

[16] L’existenced une PRI est une question mixte de faits et de droit. Consequemment, elle doit
étre révisée slon lanorme de la décision raisonnable. A cet effet, le juge Beaudry écrit au
paragraphe 9 de ladécision Gutierrez ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2009 CF 487, [2009] FCINo 617 (QL) que:

Suivant Dunsmuir, la Cour doit continuer de faire preuve de retenue
dans la détermination d’ une PRI et cette décision est révisée selon la
nouvelle norme de la raisonnabilité. Conséquemment, la Cour
n’'interviendra que s ladécision N’ appartient pas « aux issues
possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du
droit » (Dunsmuir, ci-dessus au par. 47). Le caractére raisonnable
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d' une décision tient alajudtification de ladécision, alatransparence

et al’intelligibilité du processus décisionnel.
B. La crédibilité de la demanderesse
[17] Lesquestionsde crédibilité, d’ évaluation desfaits et d’ appréciation de la preuve relevent
entierement de la discrétion du tribunal, atitre de juge des faits (Chen ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 767, 148 ACWS (3°) 118 et Khangura ¢ Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2000), 191 FTR 311, 97 ACWS (3°) 1228).

[18] Lademanderesse soutient queletribuna aerré puisqu’il retient sa crainte quant ala
possibilité d' agression par son pere, mais refuse de croire en saversion desfaits quant alacrainte

d agression de la part detiers. Or, une lecture attentive de la décision du tribunal nous convainc que
tous les @ éments de preuve mis de I’ avant ont &é considérés. A cet effet, le tribunal s est fondé sur
ladéclaration de lademanderesse en entrevue. Elley affirmait ne craindre que son pére. |l devenait
donc raisonnable pour le tribunal d’en arriver a cette conclusion. Celle-ci n’ exclut pas de ce fait
toute autre crainte comme le soutient la demanderesse, mais plut6t confirme qu’ elle doit se protéger

de son pere.

[19] Apréesrévison delapreuve et audition des procureures des parties, laconclusion tirée par le
tribunal concernant le manque de crédibilité de la demanderesse nous apparait tout a fait
raisonnable, compte tenu entre autres de |’ expertise et de la spécialisation du tribunal, lesquelles
permettent de bien apprécier la crédibilité des témoins et les éléments de preuve présentés (Aguebor
¢ Canada (Ministre de |’ Emploi et de I’lmmigration) (1993), 160 NR 315, 42 ACWS (3°) 886

(CAF).
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C. La possihilité derefuge interne
[20] Dansladécison Gutierrez, précitée, e juge Beaudry, au paragraphe 21, résume les
principes généraux applicableslorsque la question de PRI est soulevée. 11 écrit que:

Quant ala possibilité de refuge interne la Cour a statué qu’ on ne peut

exiger du revendicateur qu'il S expose aun grand danger physique

ou qu'il subisse des épreuves indues pour se rendre dans une région

pour y demeurer. Dans Rasaratnam c. Canada (ministre de |’ Empl oi

et del’lmmigration), [1992] 1 C.F. 706 (C.A.) laCour a statué que

deux criteres s appliquaient dans |’ éablissement d'une PRI : 1) le

revendicateur ne risgue pas sérieusement d’ étre perséeuté dansla

partie du paysou il existe une possibilité de refuge; et 2) la situation

danslapartie du pays que I’ on identifie comme PRI doit étretelle

gu'il ne serait pas dérai sonnable pour |e revendicateur d'y chercher

refuge, compte tenu de toutes | es circonstances.
[21] Lajurisprudence de cette Cour est constante. Pour qu’ élleintervienne, il nefaut rien de
moins que |’ existence de conditions qui mettraient en péril lavie et la securité de larevendicatrice
alors gu’ éle tente de se relocaliser temporairement en lieu sir. De plus, il faut une preuve réelle et
concréete de I’ existence de telles conditions. L’ absence de parents, de famille ou d' aide dans un tel
lieu ne constitue pas en soi une atteinte alavie ou ala sécurité de la revendicatrice (Ranganathan ¢

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001] 2 CF 164, [2000] ACF no 2118

(QL) au paragraphe 15).

[22] Dansladécision Hernandez ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2008 CF 1126, [2008] ACF no 1397 (QL), lejuge suppléant Tannenbaum, S exprimant dans un cas

ou lademanderesse se fai sait abuser et menacer par son ex-mari, affirme au paragraphe 34 que :
Pour contrer ces observations, |la demanderesse n’a pu faire mieux

que d'alléguer vaguement |es risques d étre repérée découlant de
I"incapacité de son Etat de la protéger, toutefois elle ne s est pas
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prévalue de cette protection avant de quitter son pays et demander

refuge du Canada. Elle n’ad’ autre part présentée aucune preuve

réelle et concréte de I’ existence de conditions |’ empéchant de se

relocaliser dans son pays. Dans ces circonstances la Commission

pouvait raisonnablement conclure ala possibilité d’ un refuge interne

au Mexique.
[23] |l est raisonnable et méme exigé qu’ un revendicateur d’ asile épuise tous ses recours dans
son pays avant de demander une protection international e (Rasaratnam ¢ Canada (Ministre de
I"Emploi et de!’Immigration), [1992] 1 CF 706, [1991] ACF no 1256 (QL)). D’ailleurs, lejuge

suppléant Tannenbaum dans la décision Hernandez, précitée, circonscrit bien aux paragraphes 31 a

33 lefardeau de preuve du revendicateur a savoir que la menace doit étre réelle partout dans son

pays.

[24] Lademanderesse reproche essentiellement au tribunal d’ avoir fondé sa décision sur des
conclusions de faits erronées. La procureure de lademanderesse afait valoir al’ audience que le
tribunal aerré en considérant que les ressources nécessaires a sa protection pouvaient se trouver a
Puebla. Selon la procureure, les éléments de preuve au dossier révélent que les ressources existantes
ne s attachent qu’ au réconfort psychologique des victimes. Elles 0’ auraient donc rien avoir avec la

protection physique d’ une personne qui se sent menacée, comme dans le cas en |’ espéce.

[25] Lesprocureures du défendeur citent certains é éments de preuve documentaire au dossier
qui établissent clairement que de telles ressources existent entre autres a Puebla et qu’ elles
permettent d’ obtenir des ordonnances judicaires, auxquelles la police donne suite. Aing, le tribunal

N’ aurait pas commis d’ erreur d appréciation desfaits.



Page: 8

[26] Elles soutiennent également que le tribunal a correctement appliqué les deux propositions du
test asavoir d’abord qu'il existe une possihilité de refuge interne oul la demanderesse ne risquait pas
d étre persécutée, entre autres a Puebla et qu'il n’ était pas dérai sonnable pour la demanderesse de se

relocaliser a un des endroits mentionnés.

[27] Letribuna aconclu que lademanderesse n'apasréuss a établir que son pere &ait en
mesure de laretrouver, s elle serelocalisait ailleurs au Mexique, ni méme qu'’il voulait cefaire.
Quant al’ argument de lademanderesse a |’ effet qu'il était difficile pour elle de setrouver un emploi
dans une des PRI au Mexique, le tribuna n’apas commis d’ erreur dans|’ appréciation de sa
situation. En |’ espéce, cette Cour est d’ avis que la demanderesse pourrait aisément, en raison de son
éducation et de son expérience de travail, jouir d’ une protection suffisante a Puebla ou se relocaliser

dans une autre partie de son pays et ce, sans contrainte excessive.

[28] Ladécisiondu tribunal sefonde tant sur le témoignage de la demanderesse que sur les

€l éments de preuve documentaire verses au dossier. Dans son appréciation, le tribunal tient
correctement compte de la situation de la demanderesse et de la possibilité pour cette derniére de se
relocaliser ailleurs au Mexique. La demanderesse devait nous démontrer que le tribunal a commis
une erreur révisable, eu égard au critere de la décision raisonnable. Ma heureusement, elle ne s est

pas déchargée de son fardeau de preuve.

[29] Cette demande ne présente aucune question importante de portée générale.

JUGEMENT
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LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée et qu’ aucune question n’ est

certifiée.

Juge
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