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Ottawa (Ontario), le 15 décembre 2010

En présence demonsieur lejuge Noé

ENTRE:

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

FAROUK MATANO

et

L'IMMIGRATION
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demandeur

défendeur

[1] Dans la présente affaire, la Cour doit traiter la demande de contrdle judiciaire, présentée par

le demandeur, quant aladécision de |’ agent d’ examen des risques avant renvoi de confirmer la

mesure de renvoi prise contre lui. Cette décision a été rendue le 28 janvier 2010 par V. Spence,

agent d’ examen des risques avant renvoi (ERAR). Aux termes d’ une ordonnance prononcée par le

juge Campbell le 3juin 2010, laCour asursisal’ exécution de lamesure de renvoi en attendant que
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soit tranché le présent contréle judiciaire. Laquestion en litige en I’ espece est |a prétention du
demandeur selon laguelle I’ agent d ERAR a commis une erreur en ne lui accordant aucune
audience. Le demandeur demande que cette décision soit annulée et que I’ affaire soit renvoyée aun

autre agent d’ ERAR pour décision.

[2] Le demandeur, Farouk Matano, a quitté son Kenyanatal et est arrivé au Canadale

18 juillet 1989. Il apar la suite présenté une demande d' asile car il craignait d’ étre persécuté au
Kenyaen raison de ses croyances religieuses et de ses activités politiques. Cette demande a été
entendue par la Section du statut de réfugié (la SSR) le 22 octobre 1991. La demande d' asile du
demandeur a été rejetée le 24 février 1992 au motif qu'il N’ éait pas un réfugié au sensdela
Convention. La SSR ajugé que le demandeur n’ &ait pas crédible lorsqu’il prétendait qu’il appuyait
Mwakenya, un mouvement politique au Kenya. La SSR aconclu qu'il avait fait preuve d’ un
mangue de connaissance quant a Mwakenya et que sa crédibilité éait telle gu’ on ne pouvait pas
croire sa prétention selon laquelle il craignait d étre persécuté. D’ autres faits, comme lafacilité avec
laquelle il a obtenu un passeport kényan et lefait qu’ un témoin expert a soumis un témoignage
contredisant les prétentions du demandeur ont convaincu davantage la SSR que lademande d'asile
du demandeur n’ était pas fondée sur une crainte justifiée de persécution. La demande d’ autorisation

gue le demandeur a présentée ala Cour fédérale quant a sademande d’ asile a éé rejetée.

[3] Le demandeur a ensuite présenté deux demandes de résidence permanente, une en 1997 et
I’ autre en 2001. Celles-ci furent rejetées. Bien que la demande de résidence permanente du
demandeur f(t acceptée en principe pour des motifs d’ ordre humanitaire, une peine

d’ emprisonnement avec sursis pour une fraude de plus de 5 000 $ afait échouer sademande. Grace
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ades permis de s§jour temporaires et a des permis de travail, le demandeur est demeuré au Canada
jusgu’ en décembre 2009 avec son épouse, une résidente permanente, et trois enfants nés au Canada,

puison lui aremis une demande d’ ERAR afin qu'il soit renvoyé dans son Kenya natal.

Ladécison del’agent d ERAR

[4] L’ agent d ERAR arejeté lademande d ERAR au motif que le demandeur ne serait pas
exposé au risgque d’ étre soumis alatorture, a une menace a sa vie ou au risque de traitements ou
peines cruels et inusités s'il retournait au Kenya. L’ agent d ERAR fait ressortir dans sa décision les
procédures antérieures dans le dossier du demandeur et N’ atenu compte que de la preuve soumise

avec lademande d ERAR.

[5] La preuve soumise est au coeur des présents motifs du jugement et du jugement. |l est
important de présenter cette preuve telle qu' analysée par I’ agent d’ ERAR. L’ affidavit et les
demandes du demandeur ont été analysés dans lamesure ou ils S écartent de ce qui est liéala

décision rendue en 1991 par la SSR:

a. Ladécison dela SSR mentionne que le demandeur aquitté le Kenyagrace al’ aide
de son oncle. Dans sademande d' ERAR, |le demandeur mentionne que son pere éait
celui qui I’ avait aidé.

b. SelonladécisiondelaSSR, en 1987, e demandeur a été détenu pendant troisjours
par la police en raison de ses activités au sein del'’Ansarr Mudlim Y outh, un
organisme communautaire. Dans sa demande d ERAR, le demandeur prétend avoir

été détenu et battu pendant un mois en 1989.



Page: 4

c. Ledemandeur a soumis des photos de marques sur sajambe qui auraient été causées
par desraclées qu'il aurait recues pendant qu'il était en détention. L’ agent d ERAR
N’ aaccordé aucune importance a cet é ément de preuve.

d. L’agent d ERAR n’apas conclu que les documents du demandeur mentionnant qu’il

était toujours recherché par |es autorités kényanes étaient crédibles.

[6] L’ agent d ERAR a également examiné la preuve documentaire soumise par |e demandeur
relativement ala situation des droits de la personne au Kenya, au traitement des musulmans et aux
rapports portant sur la violence politique au Kenya. L’ agent d ERAR a décidé que, bien qu’elle ne
soit pasidéale, lasituation au Kenyaest telle qu'il n’ était pas convaincu que [TRADUCTION]

« le demandeur serait expose aun regjet systémique et soutenu de ses droits fondamentaux de la
personne sl éait renvoyé au Kenya». Le demandeur n’a pasfait la preuve d’' une smple possibilité

gu'il serait perséeuté, gu’il serait exposé a un risgue de torture, €tc..

L espoints devuedes parties

[7] Le demandeur prétend que, dans sa décision, I’ agent d ERAR n’a pas observe un principe
dejustice naturelle et d’ équité procédurale. En vertu de ce principe, le demandeur aurait di avoir
droit aune audience. Celui-ci prétend que, en vertu delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR) et des Régles des Cours fédérales en matiere d’ immigration et
de protection des réfugiés, DORS/2002-227 (les Regles), une audience aurait di étre tenue car la
crédibilité était un éément essentiel de ladécision del’ agent d ERAR. Le demandeur prétend que
lacrédibilité était une question cruciale, méme s |’ agent d ERAR n’ a pas déclaré ouvertement que

lacrédibilité était en cause.
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[8] Le ministre prétend gu’ une mesure de renvoi valable et exécutoire est en vigueur et quele
demandeur n’a pas le droit de demeurer au Canada. De plus, le ministre prétend que |’ agent

d ERAR n’apastranché en fonction de la crédibilité, mais en fonction de I’ ensemble de la preuve
soumise. Le ministre prétend que le demandeur tente de faire réévaluer la preuve soumise ala SSR.
Toutefois, selon lajurisprudence, celan’est paslalerfle del’agent d ERAR. Le ministre prétend

gue, d' une maniére générale, ladécision de |’ agent d ERAR était raisonnable.

L edroit et la norme de contr 6le applicables

[9] Laquestion fondamentale en litige en |’ espéce : I' agent d’ ERAR at-i | commis une erreur
en n’ accordant pas une audience au demandeur? || est important de citer les passages pertinents de

laLIPR et des Reglestels qu'ils existaient lorsgue I’ agent d’ ERAR arendu sa décision.

Loi sur I'lmmigration et la Immigration and Refugee

protection des réfugiés, L.C. Protection Act, S.C. 2001, c.

2001, ch. 27, art. 112 27,s.112

113. Il et dispose dela 113. Consideration of an

demande comme il suit : application for protection shall
be asfollows:

a) le demandeur d' asile débouté | (a) an applicant whose claim to

ne peut présenter que des refugee protection has been

€l éments de preuve survenus rejected may present only new
depuislerget ou qui n'éaient | evidencethat arose after the
alors pas norma ement rejection or was not reasonably
accessiblesou, Sils|’ étaient, available, or that the applicant
qu'il N’ était pas raisonnable, could not reasonably have been
dansles circonstances, de expected in the circumstances
Satendreacequ’il lesait to have presented, at the time of

présentés au moment du rejet; thergection;

b) une audience peut éretenue | (b) ahearing may be held if the
S leministre I’ estime requis Minister, on the basis of




compte tenu des facteurs
réglementaires,

C) S agissant du demandeur non
Visé au paragraphe 112(3), sur
labase des articles 96 4 98;

d) s agissant du demandeur visé
au paragraphe 112(3), sur la
base des éléments mentionnés a
I’article 97 et, d’ autre part :

(1) soit du fait que le demandeur
interdit de territoire pour grande
criminalité constitue un danger
pour le public au Canada,

(i) soit, dansle cas de tout
autre demandeur, du fait que la
demande devrait étre rejetée en
raison de lanature et de la
gravité de ses actes passes ou
du danger qu'il congtitue pour
la séeurité du Canada.

prescribed factors, is of the
opinion that ahearing is
required;

(c) in the case of an applicant
not described in subsection
112(3), consideration shall be
on the basis of sections 96 to
98;

(d) inthe case of an applicant
described in subsection 112(3),
consideration shall be on the
basis of thefactors set out in
section 97 and

(1) in the case of an applicant
for protectionwho is
inadmissible on grounds of
serious criminaity, whether
they are adanger to the public
in Canada, or

(i) in the case of any other
applicant, whether the
application should be refused
because of the nature and
severity of acts committed by
the applicant or because of the
danger that the applicant
congtitutes to the security of
Canada.

Reglement sur I’ immigration et
la protection des réfugiés,
DORS/2002-227, art. 167

Immigration and Refugee
Protection Rules, SOR/2002-
227, s. 167

167. Pour | application de
I’ainéa113b) delalLoi, les
facteurs ci-aprés servent a
décider s latenue d’ une
audience est requise :

a) I’ existence d' ééments de
preuve relatifs aux € éments
mentionnés aux articles 96 et 97
delaLoi qui soulévent une

167. For the purpose of
determining whether ahearing
isrequired under paragraph
113(b) of the Act, the factors
arethefollowing:

(8) whether thereis evidence
that raises a serious issue of the
applicant’s credibility and is
related to the factors set out in
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guestion importante en ce qui sections 96 and 97 of the Act;
concerne lacrédibilité du
demandeur;

b) I'importance de ces @éments | (b) whether the evidenceis

de preuve pour laprisedela central to the decision with
décison relative alademande | respect to the application for
de protection; protection; and

¢) laquestion de savoir s ces (c) whether the evidence, if
ééments de preuve, asupposer | accepted, would justify

qu’ils soient admis, allowing the application for
justifieraient que soit accordée | protection.
laprotection.

[10] Lanorme de contréle applicable lorsqu’ on évalue la décision d’'un I’ agent d’ ERAR, compte
tenu des faits de I’ espéce, d’ accorder une audience est celle de laraisonnabilité, car il ' agit d'un
élément essentiel de lacompétence et du mandat prévu par laloi del’ agent. Cet dément et liéa

I’ exercice du pouvoir discrétionnaire de I’ agent et on doit faire preuve de déférence al’ égard de ce
pouvoir discrétionnaire (Matute Andrade c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 1074;
Lopez Puerta c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 464). Compte tenu du libellé de
I’ainéa 113b), latenue d’ une audience est une question qui reléve du pouvoir discrétionnaire de

I’ agent et n'est pas un droit (Perez Arias c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 1207,
Begashaw c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 1167). A cetitre, laCour ne peut pas
substituer son propre jugement acelui de |’ agent d ERAR. Tant que ladécision appartient aux
issues possibles acceptables, la Cour ne peut pas intervenir (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9).

[11] Toutefais, le caractere équitable de la procédure doit étre examiné en fonction de lanorme

deladécision correcte (Latifi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2006 CF 1388, au



Page: 8

paragraphe 31; Hurtado Prieto c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 253, au

paragraphe 24; VVentura c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 871, au paragraphe 15).

[12] Deplus, commeil est mentionnéal’ article 167 des Régles, I’ agent d ERAR doit prendre en
comptetrois criteres pertinents lorsqu’il décide s latenue d' une audience et requise : @) I’ existence
d ééments de preuve relatifs aux éléments mentionnés aux articles 96 et 97 delaLoi qui soulévent
une question importante en ce qui concerne la crédibilité du demandeur; b) I'importance de ces
éléments de preuve pour la prise de la décision relative ala demande de protection; c) laquestion de
savoir s ces déments de preuve, a supposer qu'ils soient admis, justifieraient que soit accordée la
protection. Selon la Cour, pour que ces criteres s appliquent, il faut que: 1) lacrédibilité du
demandeur soit mise en doute et 2) que cet élément soit déterminant dans la question que doit
trancher |" agent (Matute Andrade c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 1074). Les
critéres énoncés par |’ article 167 des Regles sont cumulatifs (Tran ¢. Canada (Ministre dela
Securité publique et de la Protection civile), 2010 CF 175; Ventura c. Canada (Citoyenneté et

Immigration), 2010 CF 871).

Ladécision del’agent d’ ERAR quant a la nécessité de tenir une audience

[13] L’agentd ERAR a, dans|’ensemble, déclaré que lesfacteurs énoncés al’ article 167 des
Régles ont été appréciés et qu'il avait conclu qu’il N’ était pas nécessaire de tenir une audience. |l est
important de souligner que la Cour siégeant en contréle judiciaire doit examiner lanature de la
décision et son raisonnement plutét que de n’analyser que son libellé. En d' autres mots, les
conclusions en matiere de crédibilité peuvent étre dissimulées dans des mots et 1a Cour doit aler

au-dela des mots utilisés par I’ agent d ERAR (Hurtado Prieto ¢. Canada (Citoyenneté et
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Immigration), 2010 CF 253; Ferguson c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 1067). La
cour siégeant en contrdle judiciaire ne doit pas réévaluer la preuve qui a été soumise al’ agent
d ERAR, dledoit se demander s cette preuve a été raisonnablement éval uée conformément aux

principes du contrdle judiciaire.

[14] Latenued une audience dansle cadre d’ une procédure d ERAR est |’ exception et non pas
laregle comme on peut le constater alalecture du chapitre du Guide de I'immigration concernant

I’ERAR. Deplus, il est clairement mentionné ce qui suit alasection 14.2 de ce chapitre :

Si une demande d’ asile du demandeur a déja été instruite par la
CISR et que cette derniére arendu une décision concernant la
crédibilité du demandeur, I’ agent d ERAR n’ a pas besoin de tenir
une audience distincte au sujet de la crédibilité du demandeur, dans
les circonstances normales. Cependant, une audience peut étre
envisagée s la CISR adécidé que le demandeur était crédible ou
gu’ elle n’arendu aucune décision concernant la crédibilité du
demandeur, mais que |’ agent d' ERAR se trouve en présence

d’ éléments de preuve qui le portent a croire que le demandeur n’ est
pas crédible. De méme, I’ agent peut exiger une audience si de
nouveaux €léments de preuve semblent contredire la conclusion de
la CISR voulant que le demandeur ne soit pas crédible

[15] EnI’espece, on doit analyser ce qui a é&té soumisen preuve al’ agent d ERAR. Une preuve
documentaire aing qu’ un affidavit émanant du demandeur ont été soumis. Des photos des blessures
alajambe du demandeur ont été soumises parce qu’ €lles auraient été causées par de mauvais
traitements infligés au demandeur au Kenya. La preuve qui a é&é présentée était liée aux motifs du
départ du demandeur du Kenyaains qu’ ala situation actuelle au Kenya et en quoi elletouche le

demandeur. Toutefois, le mandat de I’ agent d ERAR N’ est pas de réévauer une demande d' asile,

mais d’ évaluer les preuves nouvelles qui N’ éaient pas rai sonnablement accessi bles au moment ou
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I’audience aeu lieu (Kaybaki ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2004 CF 32 ; Rodriguez Quiroga c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2006 CF 1306). Une nouvelle version des faits sous-jacents alademande d' asile ne peut pas étre

rai sonnablement considérée comme étant une « preuve nouvelle » aux fins de la conclusion de

I’ agent d' ERAR. Les photos de lajambe du demandeur ont éé analysées par I’ agent d ERAR, mais
celui-ci ne leur a accordé aucun poids car aucune preuve objective n’a été soumise al’ appui dela
prétention du demandeur selon laquelle la blessure aurait été causée par les mauvais traitements que
le demandeur aurait regus lors de sa détention au Kenya. De plus, aucune preuve objective n' atteste
gue le demandeur est toujours recherché par les autorités. L’ agent d ERAR aexaminé la preuve et

ne lui aaccordé aucun poids. |1 était raisonnable que I’ agent d ERAR agisseains.

[16] Detoute facon, méme si la Cour considérait les conclusions de I’ agent concernant laversion
des faits du demandeur comme éant des conclusions relatives alacrédibilité, celles-ci ne seraient
pas considérées comme étant cruciales et déterminantes quant ala demande de protection,
conformément au libellé et aux conditions cumulatives de I’ article 167 des Regles. Les alégations
du demandeur selon lesquelles les conclusions relatives ala crédibilité ont été formul ées dans des
termes qui équivalent a des conclusions relatives ala vraisemblance ne sont pas vraies lorsgu’ on
analyseladécision del’agent d ERAR. Lapreuve atrait aux faits sous-jacents aux demandes

d asilergetées. L’ agent d ERAR doit évaluer lesrisgues présents au titre des articles 96 et 97 dela
LIPR : qui aaidéle demandeur afuir, pendant combien de temps le demandeur at-il é&té détenu, la
blessure du demandeur a-t-€elle été causée pendant qu’il était en détention, voila toutes des questions
qui ont été ou qui auraient d étre traitées par la SSR. Le demandeur était tenu de présenter ala SSR

tous les faits pertinents justifiant sademande d’ asile.
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[17] Commejel’a dgamentionné, le mandat de !’ agent d ERAR consiste a évaluer les
nouvelles preuves relatives aux risques auxquels le demandeur serait exposé s'il était renvoyé au
Kenya. Les motifs de I’ agent démontrent clairement qu’il aévalué ces preuves. Il aexaminéles
déclarations du demandeur selon lesgquellesil était toujours activement recherché par |es autorités
kényanes et a conclu qu'’ elles manquaient de précision et qu’' elles n’ éaient pas étayées par la
preuve. L’ agent a décidé que le demandeur n’a présenté aucune preuve objective réfutant les

conclusonsdelaSSR.

[18]  Plusimportant encore, |’ agent a évalué la situation qui existe actuellement au Kenya. A cet
égard, il aconclu que, malgré qu’ elle ne soit pasidéale, la situation N’ était pastelle que le
demandeur, atitre de musulman, serait exposé a plus qu’ une simple possibilité de persécution. Les
conclusions de I’ agent sont tirées de nombreux rapports ains que de la preuve documentaire et ne
peuvent pas étre consi dérées comme étant arbitraires. L’ agent a conclu que le demandeur n’apas
démontré plus qu’ une simple possibilité d’ exposition a un risque de persécution et il n'apas
démontré, selon la prépondérance des probabilités, qu’il serait exposé au risque d’ étre soumisala
torture, a une menace a savie ou au risgue de traitements ou peines cruels et inusités s'il retournait

au Kenya

[19] Commejel’a dgamentionné, I’ équité de la procédure doit étre contrélée selon lanorme de
décision correcte. En analysant ladécision de |’ agent d ERAR et lapreuve dont il a éé sais, aucune
conclusion de manquement a |’ équité procédurale ne peut étretirée. A cet égard, ladécision est

correcte.
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[20] Ladécisondel agent d ERAR est raisonnable et appartient aux issues possibles
acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit. L’ agent d ERAR avait e pouvoir
discrétionnaire de tenir une audience s les conditions énumérées al’ article 167 étaient réunies.

L’ agent d ERAR n’avait pas atenir une audience : la preuve présentée ne peut pas étre considérée
comme étant une « preuve nouvelle » et la décision ne dépendait de conclussions relatives ala
crédibilité. Quoiqu’il en soit, lapreuve n’ entre pas dans le champ d’ application de I’ article 167 des
Régles et ne justifie pas latenue exceptionnedle d’ une audience al’ éape de I’ examen des risques
avant renvoi. Dans sadécision, I’ agent d ERAR a soigneusement examiné la preuve documentaire
relative ala situation dans le pays et la crainte de persécution. La Cour ne reléve aucune erreur

susceptible de contréle dans la décision de I’ agent d’ ERAR.

[21] Lespartiesn’ont propose aucune question d’ importance générae pour certification.

JUGEMENT

LA COUR STATUE :

- lademande de contréle judiciaire est rejetée et aucune question N’ est certifiée.

« Simon Nod »

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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