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Ottawa (Ontario), le 31 décembre 2010
En présence demonsieur le juge L emieux
ENTRE:
SOK SOURSDEY CHED
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défenderesse
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
l. Introduction

[1] Madame Ched est une citoyenne du Cambodge. Elle nous dit dans son Formulaire de
renseignements personnels (FRP) que lorsqu’ elle était en visite chez safille au Canada, elle a été
informée que son mari, Chef du Bureau Général de la province de Kandal au sein du Ministere de
I"intérieur, ains que leurs deux fils &gés de 16 et 12 ans avaient été arrétés par la police nationale du
Cambodge. Elle prétend que son mari, un militant de longue date dans le parti politique important

de |’ opposition dirigé par Sam Rainsy, est faussement accusé d’ espionnage et de complot « un coup
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monté » par son adjoint de travail au Ministere. Cet adjoint serait le neveu du Chef de lapolice du
Cambodge, bras droit du premier ministre Hun Seng. Elle témoigne que safamille est disparue; elle

ne sait pasou ils sont.

[2] Le 16 mars 2010, un membre de la Section de la protection des réfugiés (le tribunal) refuse

de reconnaitre aMme. Ched la qualité de réfugié au sens de la Convention ni de personne a
protéger. Le tribunal ne croit pas al’ histoire de larevendicatrice éant d' avis « que cette histoire a

été fabriquée pour les fins de cette demande ».

[l. La décision du tribunal

[3] Letribuna juge lademanderesse non crédible au motif que son témoignage est « incohérent,
laborieux, implausible, invraisemblable et faible ». Mme. Ched aurait omis de répondre aux
guestions posées par le tribunal ou était incapable de fournir des détails smples et essentielsa son

récit.

[4] Il s appuie sur les ééments suivants pour étayer a sa conclusion de non-crédibilité.

[5] Elle n’aaucun document, par exemple, un acte d’ accusation, pour démontrer le fait « d’'une

accusation sérieuse ». « On n’en sait pas plus », déclare letribunal. Il s éonne du témoignage de



Page:

Mme. Ched qu’ au Cambodge toute lafamille est arrétée dans des situations semblables. Le tribunal

railsonne:

[10] S monsieur est arrété pour espionnage,
|’ estime invraisemblable qu’ on arréte du méme coup

toute lafamille incluant madame et les enfants s'ils
n’ont rien avoir avec les agissements de monsieur.

J ai expligué a madame qu’ habituellement lorsgu’ un
individu est accusé d’ un acte criminel quelcongue, on
n' arréte pas toute safamille et qu'alalumieredela
preuve documentaire, je ne vois pas que cela serait
différent au Cambodge. Madame n’arien adirela
dessus. Son avocate réféere a des documents

d Amnistie International qui font état de I’ assassinat
d un opposant et son fils et de !’ expulsion d’ un autre
et toute safamille mais elle ne peut éablir que

d arréter toute lafamille lorsgu’ un individu est accusé
d’ espionnage ou autre chose serait une pratique
courante au Cambodge. Je trouve donc que ceci n' est

pas plausible.

[je souligne]

[6] Letribuna lui avait demandé comment elle aurait appris que ses enfants avaient éte arrétés

et estime son témoignage « laborieux » en gjoutant:

[...] Elle explique finalement que les policiersles
auraient laissés appeler sa soaur qui I’ aurait ensuite
avertie. Ceci est un éément nouveau, omis dans

|’ expose circonstancié. Cette partie du témoignage
était faible et m'aamené a me poser de sérieuses
questions sur la crédibilité de cette allégation.

[je souligne]

[7] Letribunal souligne que Mme. Ched avait témoigneé que safamille était disparue depuis

troisans « maisqu' elle N’ afait pratiquement aucun effort pour tenter de laretrouver ». 1 tire deux

conclusions (1) « [c]e N’ est pas le comportement d’ un individu dont les proches sont arrétés par
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I’ Etat et disparaissent » et (2) son témoignage manque de cohérence puisqu’ €le avait

« [d] abord....[soutenu] qu'elle N’ avait rien fait pour essayer de savoir ce qui était rédlement arrivé
asafamille » mais a changé son témoignage « et allége qu’ dle aurait demandé a sa soaur defaire
guelque chose ». Letribuna poursuit en écrivant :

Cette derniere aurait contacté deux ONG a Phnom
Penh qui lui auraient dit de nerien faire parce que
porter une plainte officielle aux autorités pourrait |ui
attirer des ennuis. Cette smple visite de sa soaur en
juin 2007 aurait entrainé son arrestation. On apprend
donc en plein milieu de |’ audience que |a scaur de
madame aurait été arrétéele 12 juin 2007 € on ne

|’ aurait plus jamais revu depuis. Pourquoi avoir omis
cefait dans son Formulaire de renseignements
personnels (FRP)? Madame raconte que son FRP
était dga écrit ace moment. N’ aurait-elle pas pu

I’ amender son expose circonstanciéil y atroisansen
faisant part a son avocate ou, nous en faire part, en
début d’ audience? Elle n'y aurait pas pensé. Jereette
cette explication. Cefait, ladisparition de sa scaur, est
tresimportant. S'il éait réellement survenu, je crois
gue madame |’ aurait mentionné bien avant |e début
del’audience. De plus, |e changement dans son
témoignage mine sa crédibilité. Bref, je conclus que
lasoaur de madame n’ajamais été arrétée et je ne
crois pas non plus gu’ elle est faite des démarches
aupres de quelques ONG gue ce soit. Cette partie du
témoignage N’ est pas crédible.

[je souligne]

[8] Il reproche la revendicatrice de n’ avoir entamés aucune demande au Canada pour savoir ce

gu'il en était. Le tribunal note que Mme. Ched avait témoigné avoir demandé conseil le 30



novembre 2009 aupres d' une association cambodgienne. Le tribuna s insurge « Pourquoi avoir

entendu pres de trois ans. Madame n' a pas de réponse » et conclut :

[14] Je comprends que madame n’al pas un haut taux
de scolarité mais s elle a été assez débrouillarde pour
demander le statut de réfugier, |’ estime qu’ élle aurait
été auss capable de faire de démarche auprés des
autorités cambodgienne via des avocats ou des
organismes de droit de |a personne par le biaisde
lettre ou de plainte afin de retrouver safamille.
Madame N’ a pas démontré avoir fait quelques efforts
que ce soit. Ce n’est pas le comportement d’ un
individu qui perd d’un coup ce qu’ elle ade plus cher
au monde. Dans de pareil cas, |es gens se démenent,
tentent de contacter |es autorités, des organismes de
droit de la personne, des avocats. Madame n’ aurait
absolument rien fait.

[je souligne]

1. Analyse

A. LaNorme de Controle

[9] Lajurisprudence nous enseigne qu’ une décision fondée sur I’ absence de crédibilité est une
question de fait. Depuislaréforme de la Cour Supréme du Canada sur les normes de contréle dans
I’arrét Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2009 CSC 9, une question de fait S apprécie selon lanorme
delaraisonnabilité par le biaisde I’ article 18.1(4)(d) de laLoi sur les Cours fédérales qui autorise
cette Cour de casser une décision d'un tribunal s celle-ci est basée sur une conclusion defait
erronée, tirée d' une fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments dont il dispose. La
Cour Supréme dans |’ arrét Canada (Citoyenneté et I'lmmigration) ¢ Khosa, 2009 CSC 12 a apporté

cette nuances puisque I’ article 18.1(4)(d)) est un indice légidatif du Parlement canadien sur lafacon



Page:

d' aborder une conclusion de fait. Notamment, la Cour doit accorder au tribunal une grande

déférence sur laquestion.

B. LaPlaidoirie dela Demanderesse
[10] Lademanderesse affirme queletribunal :

= acommisune erreur de droit en exigeant une preuve corroborant son témoignage;

» jugeinvraisemblable certaine partie de son témoignage, par exemple, qu’ on arréte du
méme coup toute safamille incluant les enfants qui ' ont rien avoir avec les
agissements du péere. Selon ele unetelle conclusion est arbitraire parce qu’ elle est
fondée sur une conjecture ou une hypothése non étayée par la preuve.

= afondé sadécision sur des critéres canadiens ou sur une logique et |’ expérience nord-
américaine lorsgu’il estime que Madame Ched n' aurait absolument fait rien pour
retrouver safamille.

= aignorélapreuve documentaire du Cambodge sur le sort réservé aux personnes

impliguées dans les partis d’ opposition.

C. Conclusion

[11] Jestime que cette demande de contrdle judiciaire doit étre rejetée. La décision du tribunal
est fondée sur la non-crédibilité du témoignage de la demanderesse. Elle devait convaincre cette
Cour que letribunal avait tiré sa conclusion de non-crédibilité de facon arbitraire ou capricieuse ou

sans tenir compte de la preuve dont il dispose et ceci dans e contexte que les conclusions de fait du
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tribunal jouissent d’ une grande déférence. L’ évaluation de la preuve ressort du domaine privilégié

de la Section de la protection des réfugiés.

[12] Ledéfendeur araison de soumettre qu’ une simple lecture de latranscription démontre

I’ absence de crédibilité de lademanderesse. Ladécision du tribunal est raisonnable. La
demanderesse (1) a gjusté son témoignage plusieurs fois sur des é émentsimportants de son histoire
par exemple, lefait qu' elle avait demandé a sa scaur de déposer une plainte aux autorités et que les
policiers auraient laissé ses enfants appeler sa soaur. Lademanderesse avait omis de mentionner
cette preuve dans son formulaire de rensel gnements personnels (2) s est contredite quant a savoir
qui lui adit que sesenfants avaient é&é arrétés sa soaur ou I’ami de son mari au travail (3) n"apaspu

démontrer qu’ au Cambodge il était pratique courante d' arréter toute lafamille d’ un accusé.

[13] Qui plusest, letribunal éait conscient qu’ au Cambodge il existait des problémes de droit
(dossier du tribuna page 171). Letribuna n’apasignoré cette preuve. J estime auss qu'il n'y avait
rien de déraisonnable dans lafagon dont le tribunal a évalué la convocation que Mme Ched avait

recue de la police du Cambodge en octobre 2007.

[14]  Pour ces motifs cette demande de contréle judiciaire ne peut étre accordée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que cette demande de contréle judiciaire est rejetée. Aucune question

d' importance n’ a &é proposée.

« Frangois Lemieux »

Juge
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