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En présence demonsieur lejuge Keen
ENTRE:

ZDENA DUNKOVA, KLARA DUNKOVA,

JAROSLAYV DUNKA, DOMINIK DUNKA,

NATALIJA DUNKOVAYV, DAVID DUNKA,
JAROSLA DUNKA

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision rendue le 4 mars 2010 par la
Section de la protection des réfugiés (Ila SPR) de la Commission de I'immigration et du statut de

réfugié (laCommission), qui aconclu que les demandeurs 0’ étaient ni des réfugiés au sensdela
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Convention ni des personnes a protéger au sens des articles 96 ou 97 delaLoi sur I'immigration et
la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), parce qu'ils ne craignaient pas avec raison

d’ étre persécutés en République tcheque pour un motif prévu dans la Convention et parce que leur
retour en République tchéque ne les exposerait pas personnellement a un risque de torture, aune

menace a leur vie ou a un risque de traitements ou peines cruels et inusités.

LESFAITS

L e contexte

[2] Les demandeurs sont une famille de six citoyens de la République tchéque composée de
Zdena Dunkova, la demanderesse principale, de son mari, Jarodav Dunka, et de leurs quatre enfants
mineurs, David Dunka, Klara Dunkova, Natalija Dunkova et Dominik Dunka. Les demandeurs sont
arrivés au Canadale 17 juillet 2008 et ont demandé |’ asile. La Commission a entendu conjointement

leurs six demandes.

[3] Les demandeurs affirment avoir été victimes de persécution en République tcheque du fait
de leur origine ethnique rome. Dans son Formulaire de renseignements personnels (le FRP), sur
lequel les six demandeurs se sont tous appuyes, la demanderesse principale afourni des exemples
de mauvais traitements, de discrimination et de violences physiques que les demandeurs ont subis
en République tcheque et qui congtituent le fondement de leurs demandes d asile. Telsqu'ils
figurent dans le FRP, cesincidents sont notamment les suivants :
1. Une suite de mauvais traitements et de discrimination :
i. Au paragraphe 1 de |’ exposé circonstancié contenu dansle FRP:
[TRADUCTION] « Chague sortie pour faire des emplettes était pour nous synonyme

de violence, que ce soit dans larue ou dans les magasins (a supposer qu’ on nous'y
laisse méme entrer). »
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ii. Au paragraphe 4 del’ exposé circonstancié contenu dansle FRP :

[TRADUCTION] « Il est arrivé a de nombreuses reprises que, alors que mon épouse
et ma petite fille attendaient seules aun arrét d’ autobus, celui-ci passe sans
S arréter. Toutefois, S des personnes non roms se trouvaient avec elles, I’ autobus
S arrétait. »

iii. Au paragraphe 5 de I’ expose circonstancié contenu dansle FRP :
[TRADUCTION] « Lorsgue je cherchais du travail, j appelais au sujet d'un poste a
pourvoir, puisj’ obtenais un rendez-vous pour une entrevue. Maislorsquej’ arrivais
sur place et qu’ on condtatait que j’ étais un Rom, on me disait que I’emploi n’ était
plus disponible. C est arrivé a maintes reprises. »

2. Agressions physiques isolées contre les demandeurs :

i. Peu apréslanaissance de safille, en 2001, la demanderesse principal e a été battue
danslarue par un groupe de personnes de fagon s violente qu’ elleadi aler a
I" hopital pour sefaire soigner. A I’ hopital, on I’ afait attendre trés longtemps dans
une piece al’ écart avant que quelgu’ un la prenne en charge.

ii. Le27 avril 2006, lademanderesse principale a de nouveau été attaquée par un
groupe, cette fois-ci dans un autobus. Elleasignaél’incident alapolice, mais
aucune enquéte n’ a été menée. Lorsqu’ elle est allée au poste de police pour faire
un suivi concernant I'incident, on lui ademandé de quitter les lieux.

iii. Le6juin 2007, lademanderesse principale et son mari ont été agressés
verbalement dans un centre commercial. Lorsqu’il arépondu aux railleries, son
mari a été battu. Lesvisiteurs du centre commercia ne sont pas venus aleur
secours; au lieu de cela, un propriétaire d un magasin s est plaint que les clients

roms étaient source de problémes. Le couple asignalél’incident alapolice, mais
n’aregu aucun suivi.

[4] Durant son entrevue avec un agent d’ immigration au point d’ entrée, la demanderesse

principale a déclaré avoir perdu un enfant a cause de I’ agression subie en 2006.

[5] Lorsdel’ audience devant la Commission, la demanderesse principal e a donné des
précisions au sujet des incidents au cours desquel s les demandeurs avaient subi des blessures en
République tchéque. Elle afourni les détails supplémentaires suivants:

1. Lademanderesse principale atémoigné qu’ aprés|’incident de 2007, son mari était aléa

I”hépital pour faire soigner ses blessures, et qu'il avait subi le méme traitement que celui
qu’on lui avait réservé aelle en 2001 — ¢’ est-a-dire une longue attente dans une piece a
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I’ écart avant d’ étre pris en charge. Elle a déclaré avoir demandé un rapport médical, mais
N’ en avoir recu aucun.

2. Lademanderesse principale atémoigné qu’ elle s était adressée ala police pour signaler
I"incident de 2001 et faire état des blessures subies. Elle aen outre déclaré qu’ elle avait
assuré un suivi auprés de la police environ deux mois plus tard, mais qu’ on lui avait
répondu gu’ on ne trouvait aucun rapport concernant |”incident.

3. Lademanderesse principale atémoigné qu'il y avait des skinheads au sein de lapolice
tcheque.

4. Lorsgu' elle aété interrogée par la Commission au sujet de sadéclaration al’ agent
d immigration concernant la perte de son enfant en 2006, la demanderesse principale a
témoigné avoir perdu un enfant. Elle a affirmé avoir éé contrainte de patienter pendant huit
heures dans une salle d' attente séparée apres son arrivée al’ hopital, en dépit du fait qu' elle
N’ ait cessé de répéter au personnd de I’ hdpitd qu’ elle saignait et avait besoin d’aide. Le
meédecin qui s est finalement présenté lui aappris qu’ elle avait perdu son bébé. La
demanderesse principale atémoigné qu’ ele était allée voir la police, mais qu’ on lui avait
dit qu on neferait rien pour elle. Elle agouté qu’ elle avait envisagé de consulter un avocat,
mais gqu’ elle N’ avait pas assez d’ argent.

L a décision faisant I’ objet du contrdle

[6] Le 4 mars 2010, la Commission aregjeté lademande d asile des demandeurs apres avoir
conclu gqu'ilsn’ avaient pas établi qu’ils craignaient avec raison d’ étre persécutés pour I un des
motifs prévus ala Convention s'ils éaient renvoyés en République tchéque, ni qu'ils seraient
personnellement exposés a un risque de torture, a une menace aleur vie ou aun risque de subir des

traitements ou peines crugls et inusités s ilsy étaient renvoyés.

[7] Au paragraphe 11 des motifs de sa décision, laCommission a é&abli comme suit la question
déterminante dont €lle était saisie:
11. La question déterminante est celle de savoir S'il existe une

possibilité sérieuse que les demandeurs d’ asile soient persécutés s'ils
retournent en Républigue tcheque a cause de leur ethnicité rome.
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[8] La Commission aexaminé le témoignage de la demanderesse principale et arelevé des
différences entre (1) son témoignage lors de I’ audience, (2) son FRP et (3) son entrevue au point
d entrée. Sur la base de ces différences, la Commision a conclu que lademanderesse principae
n' éait pas crédible pour les raisons suivantes:

1. LaCommission aexaminé le témoignage de la demanderesse principale au sujet de
I”incident de 2007, au cours duquel son mari aété battu alorsqu'il répondait ades
railleries. En particulier, la Commission a considéré les explications de la demanderesse
pour justifier qu’ elle ait omis de mentionner que son mari était aléal hépital pour sefaire
soigner alasuite del’incident, et qu’ ele ne dispose d’ aucune preuve documentaire
corroborant cette visite. LaCommision aregjetéains |’ explication de lademanderesse
principale selon laquelle elle était en proie au stress au moment ou elle avait préparé
le FRP, et qu’al’ hopital, on avait refusé de [ui fournir un rapport :

13. [...] Je n"admets pas cette explication. Si letroisieme
demandeur d'asile éait dlé al’ hopital, laPDD aurait donné les
détails de cette visite dans son FRP et il existerait un rapport
médical qu’ elle pourrait tenter d’ obtenir. Je conclus que laPDD a
enjolivél’incident.

2. LaCommission a également considéré puisrejeté |’ alégation de la demanderesse
principal e concernant la présence de skinheads parmi les forces policieres tcheques. Au
paragraphe 14, la Commission aestimé que :

14. [...] LaPDD ne pouvait fournir de preuve afin de
I étayer et rien, dansla preuve documentaire, ne vient la
corroborer.

3. LaCommission aconsidéré I’ explication de la demanderesse principale quant au fait
gu’ elle ait omis de mentionner, dans son FRP, qu’ elle avait signalé |’ agression subie
en 2001 ala police puis tenté en vain d’ obtenir un suivi de ce rapport — ¢’ est-a-dire, encore
unefois, qu' elle éait en proie au stress au moment ou elle avait rédigé le FRP :

15. [...] Jen’admets pas cette explication. Si laPDD était
alléevoir lapolice, il sagirait d un éément important de son
récit et elle n’aurait pas oublié ce détail. Je conclusqu’elle ne

S est pas adressée ala police a cette occasion.

4. Enfin, laCommission a appréci€ le témoignage de la demanderesse principal e concernant
laquestion de savoir s elle avait perdu un enfant apres avoir été agressée en 2006. La
demanderesse avait mentionné cet incident a un agent d’immigration a son arrivée au
Canada, mais ne I’ avait pasinclus dans son FRP ni dans son témoignage initid. Ellea
fourni des détails en répondant aux questions de la Commission. Lorsqu’ on lui a demandé
pourguoi elle avait omis d'inclure ces détailsal’ origine, lademanderesse principale a
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répondu que cela avait sans doute échappé ala personne qui |’ avait aidée aremplir son
FRP. Au paragraphe 16, la Commission atiré la conclusion suivante :

16. [...] Je n"admets pas cette explication. La perte d un
enfant est certainement une expérience trés traumatisante. Si la
PDD avait perdu un enfant dans les circonstances qu' elle a
décrites, elle s en souviendrait certainement, |’ aurait mentionne
dansle FRP et aurait spontanément témoigné sur ce point. La
perte d’ un enfant éveille macompassion, maiss pareille perte
découlait de ladiscrimination ou de la persécution, elle figurerait
dans son FRP et aurait éé évoguée dans son témoignage.

[9] Au paragraphe 17, la Commission a expose le droit relativement ala question de savoir
quels actes de discrimination, pris individuellement ou cumulés, peuvent étre considérés comme de
lapersécution :

17. [...] Pour correspondre a de la persécution, les mauvais
traitements subis ou redoutés doivent étre graves. Pour qualifier de
« graves » des mauvais traitements particuliers, il faut se demander
quel intérét du demandeur d’ asile serait |ésé et dans quelle mesure la
subsistance, lajouissance, I’ expression ou I’ exercice de cet intérét
risquent d' ére compromis. Par exemple, la « persécution », qui

N’ est pas définie dans la Convention, s est vu donner le sens
suivant : violation soutenue ou systémique des droits fondamentaux
de la personne démontrant I’ absence de protection de |’ Etat’. Dans
Chan?, lejuge La Forest (dissident) aréitéré que la question
essentielle est de savoir si la persécution alléguée par |e demandeur
d asile menace de facon importante ses droits fondamentaux.

[10] Enappliquant lesdispositionsdelaloi asesconclusionsal’ égard de lapreuve, la
Commission a conclu que les demandeurs n’ avaient pas établi la persécution :

18.  Jelerépéte, j’ estime quelaPDD aenjolivé diverses parties
de son récit, de sorte que la crédibilité desincidents qu’ elle décrit est
mise en cause. Je reconnais que, d’ aprés la preuve documentaire®, les
Roms font I’ objet de discrimination et il se peut que les demandeurs
d asile aient éélacible de discrimination a cause de leur ethnicite,

! James C. Hathaway, The Law of Refugee Satus (Toronto: Butterworths, 1991), p. 104-105, cité avec approbation dans
Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 3C.F. 675 (C.A.).

2 Chan c. Canada (Ministre de I’Emploi et de !’ Immigration), [1995] 3 R.C.S. 593; confirmant Chan c. Canada
(Ministre de I’Emploi et del’Immigration), [1993] 3 C.F. 675 (C.A.).

® Piéce R/A-1, Cartable national de documentation — République tchéque, le 30 mars 2009.
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mai's, puisque lesincidents ont été enjolivés, je ne saurais conclure
gue cette discrimination est assimilable a de la persécution, que ces
incidents soient envisagés isolément ou cumulativement.

[11] Enfin, laCommission aestimé que les demandeurs n’ avaient pas fourni de preuves
convaincantes que leur retour en République tcheque les exposerait a un risque de torture, a une

menace a leur vie ou au risgue de traitements ou peines cruels et inusités.

LESDISPOSITIONS LEGALESAPPLICABLES

[12] L’article96 delaloi garantit la protection des réfugiés au sens de la Convention :

96. A qualité de réfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d' étre persécutée du
fait de sarace, de sardigion, de
sa nationalité, de son
appartenance a un groupe socia
ou de ses opinions politiques :

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle ala nationalité et
ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer de
laprotection de chacun de ces

pays,

b) soit, s elen’apasde
nationalité et se trouve hors du
pays dans lequel ele avait sa
résidence habituelle, ne peut ni,
du fait de cette crainte, ne veut
y retourner.

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
socia group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself
of the protection of each of
those countries; or

(b) not having a country of
nationdity, is outside the
country of their former habitual
residence and is unable or, by
reason of that fear, unwilling to
return to that country
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[13] L’article97 delalLoi garantit la protection des personnes qui seraient personnellement
EXPOSEes a une menace aleur vie ou au risgue de torture ou de traitements ou peines cruels et

inusités s dles éaient renvoyées du Canada:

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationalité ou, s ellen’apasde
nationalité, danslequel elle
avait sarésidence habituelle,
exposée :

a) soit aurisque, Sl y ades
motifs sérieux delecroire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’ article premier dela
Convention contre latorture;

b) soit a une menaceasavieou
au risgue de traitements ou
peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) ele ne peut ou, de cefait, ne
veut seréclamer dela
protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout
lieu de ce pays aors que

d autres personnes originaires
de ce paysou qui S'y trouvent
ne le sont généralement pas,
(iii) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles
infligées au mépris des normes
internationales— et inhé&entsa
celles-ci ou occasionnés par
elles,

(iv) lamenace ou lerisque ne
résulte pas de I’ incapacité du
pays de fournir des soins
meédicaux ou de santé adéquats.

97. (1) A person in need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationality or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist, of
torture within the meaning of
Article 1 of the Convention
Againgt Torture; or

(b) toarisk to their lifeor toa
risk of cruel and unusua
treatment or punishment if

(i) the personis unable or,
because of that risk, unwilling
to avail themself of the
protection of that country,

(i) the risk would be faced by
the personin every part of that
country and is not faced
generaly by other individuals
in or from that country,

(iii) the risk is not inherent or
incidental to lawful sanctions,
unless imposed in disregard of
accepted international
standards, and

(iv) therisk is not caused by the
inability of that country to
provide adequate health or
medical care.
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LESQUESTIONSEN LITIGE

[14] Lesdemandeurs soulévent en |’ espéce cing questions :

1. Compte tenu de sa décision selon laquelle les demandeurs ne craignaient pas avec raison
d étre persécutés au sens du paragraphe 96 delaLoi, laCommission a-t-elle analyse la
preuve relative aux conditions dans e pays avant de conclure que les demandeurs n’ avaient
pas la qualité de personnes a protéger au sens du paragraphe 97 delaLoi?

2. LaCommission a-t-elle commis une erreur en omettant de procéder a une analyse pour
déterminer s les demandeurs étaient des personnes a protéger au sens du paragraphe 97(1)
delalLoai, particulierement au vu du fait que la Commission areconnu que les demandeurs
étaient des Roms de République tcheque et faisaient I’ objet de discrimination en République
tcheque, et compte tenu du fait que les conditions dans le pays sont telles que les
demandeurs étaient personnellement exposés a un risque la-bas?

3. LaCommission a-t-elle commis une erreur en omettant d’ examiner commeil se devait g,
pris ensemble, les divers incidents de discrimination vécus par |es demandeurs équivalaient
cumulativement a de la persécution?

4. LaCommission a-t-ellefait abstraction d’ & éments de preuve, tenu compte de considérations
non pertinentes, rendu une décision déraisonnable et omis de préciser lapreuve sur laquelle
elle afondé sa décision?

5. Compte tenu des déclarations publiques du ministre au sujet des Roms tchéques, ces
déclarations ont-€elles pu faire naitre une crainte raisonnable de partialité ou un prgugée
institutionnel lors de I’ audience des demandeurs, €, par voie de conséguence, la
Commission a-t-elle fait preuve de partiaité ou tenu une audience inéquitable, dans un
climat vicié et partia, qui I’auramenée a nier aux demandeurs le droit alajustice naturelle
et al’ équité procédurale?

[15] Janalyserai ensemble les deux premieres questions afin de déterminer s laCommision a
commis une erreur en N’ évaluant pas comme il se devait la question de savoir s |es demandeurs

étaient des personnes a protéger au sens du paragraphe 97(1) delaLoi. Il S agirade laquestion n® 1.
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LA NORME DE CONTROLE APPLICABLE

[16] Dansl’arré Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.S.C. 190, la Cour
supréme du Canada a tranché, au paragraphe 62, que la premiére étape d’ une analyse relative ala
norme de contrdle consiste a « véifier s lajurisprudence éablit d§ja de maniéere satisfaisante le
degré de déférence correspondant a une catégorie de questions en particulier » : voir auss I’ arrét
Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339, lejuge Binnie,

au paragraphe 53.

[17] 1l est clair, au vu des arréts Dunsmuir et Khosa, que les questions de fait et les questions
mixtes defait et de droit doivent étre contrdlées selon lanorme de laraisonnabilité : voir, par
exemple, ladécision Liang, au paragraphe 15, et les décisions que|j’ai rendues dans |’ affaire Corzas
Monjaras c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 771, au paragraphe 15, et Rodriguez

Perez c. Canada (Citoyenneté et Immigration) 2009 CF 1029, au paragraphe 25.

[18] Laquestion desavoir s laCommission atenu compte de fagcon appropriée des léments de
preuve pour déterminer si le demandeur était une personne a protéger en vertu del’ article 97 dela
Loi est une question mixte defait et de droit. Elle est par conséquent susceptible de contrdle selon la
norme de laraisonnabilité : voir par exemple ladécision quej’ ai rendue dans |’ affaire

Amare c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 228, au paragraphe 10.

[19] Laquestiondesavoir s lesincidents de discrimination ou de harcélement équivaent adela
persécution est également une question mixte de fait et de droit : Liang c. Canada (Citoyenneté et

Immigration), 2008 CF 450, au paragraphe 12.
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[20] Enexaminant ladécision dela Commission en fonction de lanorme de laraisonnabilité, la
Cour s attarderaa « lajudtification de ladécision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus
décisonnd ains qu’ al’ appartenance de la décision aux issues possi bles acceptabl es pouvant se

justifier au regard des faits et du droit » : Dunsmuir, au paragraphe 47; Khosa, au paragraphe 59.

[21] Laquestion desavoir s lesfaitsdel’ espéce ont pu faire naitre une crainte raisonnable de
partialité est un éément del’ obligation d' agir équitablement qui est assujetti ala norme de contréle
deladécision correcte : Geza c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2006 CAF 124, au paragraphe 44; Dunsmuir, précité, aux paragraphes 55 et 90; et Khosa, précité,

au paragraphe 43.

ANALYSE

Laquestionn®1: La Commission a-t-ellecommisune erreur en examinant pas comme
il sedevait s lesdemandeur s étaient des per sonnes a protéger au sens
du paragraphe 97(1) delaLoi?

[22] Leséémentsrequis pour éablir le bien-fondé d' une demande d’ asile aux termes de
I’article 97 delaLoi différent de ceux requis pour établir le bien-fondé d’ une demande en regard de
I'article 96 delaLoi. Ains quejel’a conclu dansle jugement Amare, précité, la Commission doit,
aux termesde’ article 97 dela L oi, tenir compte de ce qu' on sait généralement des conditions dans
le pays ains que del’incidence de ces conditions sur la situation du demandeur :

12. Uneandyseau regard del’article 97 est différente d’ une
décision rendue par la Commission quant a savoir s le demandeur

d asile est un réfugié au sens de la Convention selon I’ article 96 de la
LIPR. Pour I’ application de I’ article 96, le demandeur doit établir

I’ existence d’ une crainte fondée de persécution liée aun motif prévu
dansla Convention. Par contre, pour |’ application del’article 97, le
demandeur doit éablir que, selon la prépondérance des probabilités,
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son renvoi du Canada |’ exposerait personnellement aux risques et
menaces prévus aux alinéas 97(1)a) et b) delaLIPR. Il S agit d une
analyse entierement objective, et lademande d’ asile doit étre
examinée en tenant compte de tous les €l éments pertinents et de la
situation des droits de la personne dans e pays concerné : voir la
décison Kandiah, précitée, au paragraphe 18, le juge Martineau.

13. En outre, lajurisprudence établit clairement qu’ une décision
défavorable en matiere de crédibilité al’ égard d’ une demande d' asile
fondée sur I’ article 96 ne sera pas nécessairement déterminante quant
a une demande fondée sur le paragraphe 97(1) : voir ladécision
Bouaouni, précitée; la décision Nyathi, précitée; la décision Kandiah,
précitée; et ladécision Ozdemir c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’lmmigration), 2004 CF 1008, 256 F.T.R. 154.
Par exemple, lejuge Martineau a conclu au paragraphe 18 dela
décison Kandiah :
18 [...] !l peuty avoir descasou I’ on conclut qu’un
demandeur d asile, dont I’ identité n’ est pas contestée, n'a
aucune raison vaable de craindre la persécution, mais que la
situation dans le pays est telle que la situation particuliére du
demandeur fait de lui une personne a protéger. Il s ensuit
gu’ une décision défavorable en vertu de I’ article 96 quant ala
crainte subjective, quoique pouvant &re déterminante quant a
une revendication du statut de réfugié fondée sur I” article 96 de
laLoi, ne sera pas nécessairement déterminante quant a une
revendication fondée sur le paragraphe 97(1) delalLoi. [...]

[23] Enl’espéce, I’ appréciation de la Commission quant auix risques courus par le demandeur au
sensdel’article 97 était erronée. Bien que laCommission ait tiré des conclusions défavorables
concernant la crédibilité de la demanderesse principale, elle areconnu I’ identité des demandeurs en
tant que Roms tchégues. L’ unique commentaire de la Commission au sujet des conditions
objectives des Roms en République tchégue a consisté en la reconnai ssance, au paragraphe 18, du
fait que les Romsfont |’ objet de discrimination |&-bas :

18. [...] Jereconnais que, d’ aprés la preuve documentaire’, les

Roms font I’ objet de discrimination et il se peut que les demandeurs

d asile aient éélacible de discrimination a cause de leur ethnicité,
mais, puisque les incidents ont é&é enjolivés, je ne saurais conclure

* Piéce R/A-1, Cartable national de documentation — République tchéque, 30 mars 2009.
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gue cette discrimination est assimilable a de la perséecution, que ces
incidents soient envisagés isolément ou cumulativement.

[24]  L’unique prise en compte, par la Commission, de laquestion de savoir s leur retour en
République tcheque exposerait les demandeurs a un risgue de torture, a une menace aleur vie ou au
risque de traitements ou peines cruels et inusités, et s, par conségquent, le paragraphe 97(1) delaLoi
S applique en I’ espéce, figure dans le dernier paragraphe de la décision dela Commission :

19. [...] Je ne dispose d’ aucune preuve convaincante montrant,

selon la prépondérance des probabilités, qu'ils seraient exposés au

risque d’ étre soumis alatorture, a une menace aleur vie ou au risque

de traitements ou peines cruels et inusités s'ils retournent en

République tcheque.
[25] LaCommission était tenue d examiner |es risques énumeérés au paragraphe 97(1), auxquels
pourraient étre exposés les demandeurs s ils retournaient en République tchégue. La reconnaissance,
par laCommission, du fait que les demandeurs étaient Roms congtituait un lien suffisant avec la
preuve documentaire relative a ce que les demandeurs affirment étre une persecution des Roms en

République tcheque. La Commission aauss admis que la preuve documentaire faisait état d’ une

discrimination contre les Roms en République tchéque.

[26] Lorsde sacomparution devant la Commission, la demanderesse a soumis une preuve
documentaire de plus d’ une centaine de pages relatant de nombreux cas d’ agressions physiques
perpétrées contre des Roms en République tchégque. Un article daté de décembre 2007 rendait
compte de |’ audience d’ un tribunal tchégque concernant des attagques racistes contre

[TRADUCTION] « plusieurs personnes romes » ayant causé de graves blessures chez de jeunes Roms.
Un autre article faisait état d’ un sénateur tcheque et du maire d’ un district de la République tcheque
qui, lors d’ une rencontre du district portant sur le logement, avaient parlé publiquement de la

[TRADUCTION] « multiplication excessive des Roms » et du recours adela
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[TRADUCTION] « dynamite » pour les faire sauter comme moyen de résoudre les problémes dans un

camp rom.

[27] Lerapport d Amnistie Internationale de 2009 concernant la République tchéque mentionnait
en ao(t que quatre Roms avaient é&té attaqués dans un bar par des Tcheques racistes. L' Exposé sur la
protection de |’ Etat en République tchégue, produit par la Commission et daté de juin 2009,
concluait que la police avait une image négative des Roms et ne | es protégeait pas comme les autres
citoyens. Quant au second exposé de la Commission, soit I’ Exposé sur la protection de I’ Etat en
République tchéque, daté de juillet 2009, il exposait laterrible situation des Roms en ce quii
concerne:

ladiscrimination sociale,

les logements inadéquats;

le manque d’ éducation;

le taux de chémage dleve;
le jusgu’ au-boutisme de I’ extréme droite.

asMwbhPE

Cet exposéfaisait également état d’ agressions physiques qui visaient des Roms et qui avaient

entrainé des blessures graves.

[28] En conséguence, laCommission, qui avait devant elle une preuve objective révélant les
risques de blessures personnelles, au sens de |’ article 97, courus par les Roms de République
tchéque avait deslors |’ obligation de tenir compte de la preuve dont elle disposait pour déterminer si
cette preuve objective éablissait que les mauvais traitements réservés a des personnes ayant le
méme profil que les demandeurs exposeraient personnellement les demandeurs a un risque au sens
de !’ article 97 en République tchéque : Kalga c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF
252, aux paragraphes 23 a 25. Le fait que la Commission a omis de proceéder a cette analyse

constitue une erreur susceptible de contrdlejudiciaire.
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[29] Compte tenu de la conclusion de la Cour, la présente demande de contréle judiciaire sera
accueillie et il ' est pas nécessaire que la Cour examine lestroisieme et quatrieme questions
soulevées par les demandeurs. Toutefois, la Cour se penchera néanmoins sur I’importante question

concernant la partialité soulevée par les demandeurs.

Question concernant la partialité: Comptetenu des déclarations publiques du ministre au
suj et des Romstcheques, ces déclar ations ont-dles pu
faire naitre une crainte raisonnable de partialité ou un
préugéingitutionnd lorsdel’ audience des demandeurs,
et, par voie de consequence, la Commission a-t-ellefait
preuve de partialité ou tenu une audience inéquitable,
dansun climat vicié et partial, qui I’aura menée a nier
aux demandeursledroit alajustice naturelleet al’ équité
procédurale?

[30] Lesdemandeurs soutiennent qu’ en raison des remarques faites par le ministre canadien de
I’ 'mmigration en avril 2009, il existe une crainte raisonnable de partiaité chez les membres de la
Commission en ce qui atrait aleurs décisions concernant des demandes d’ asile présentées par des

demandeurs originaires de la République tcheque.

[31]  L’équité procédurale exige que les décisions soient rendues par un décideur impartial, sans
crainte raisonnable de partiadité : Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
[1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 45. Des dlégations de partialité sont donc sérieuses et jettent le

doute sur le processus décisionnel ains que sur le décideur.
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[32] Lecritere servant adéterminer ce qui constitue une crainte raisonnable de partidité a été
énoncé par |e juge Crampton dans la décision Dunova c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2010 CF 438 :

48. Laformulation classique du critére servant a déterminer ce
qui congtitue une crainte raisonnable de partialité a été élaborée par le
juge de Grandpré dans Committee for Justice and Liberty c. Canada
(Office national de |’ Energie), [1978] 1 R.C.S. 369, ala page 394.
Dans ses motifs de dissidence sur laguestion de savoir s lesfaitsen
cause dans cette affaire faisaient naitre une crainte raisonnable de
partidité, le juge de Grandpré a mentionné que « la crainte de
partialité doit étre raisonnable et le fait d’ une personne sensée et
raisonnable qui se poserait elle-méme la question et prendrait les
renseignements nécessaires a ce sujet ». Il agouté que le critére
consiste a se demander « aquelle conclusion en arriverait une
personne bien renseignée qui éudierait la question en profondeur, de
fagon rédliste et pratique ».

49. DansR.c.S (RD.),[1997] 3R.C.S. 484, aux

paragraphes 111 a 113, le juge Cory a adopté laformulation du juge
de Grandpré, a souligné « larigueur dont il faut faire preuve pour
conclure alapartiaité, réelle ou apparente » et aprécisé que « [l]a
personne raisonnable doit [ ...] étre une personne bien renseignée ».

50. Dans Bande indienne Wewaykum c. Canada, [2003]

2 R.C.S. 259, la Cour supréme a confirmé, au paragraphe 76, la
rigueur du critere qui doit étre rempli lorsgue la partialité est
aléguée. Dans son jugement rendu al’ unanimité, elle afait observer
gue « lanorme exige une crainte de partialité fondée sur des motifs
sérieux, vu laforte présomption d' impartiaité dont jouissent les
tribunaux ». La Cour supréme a ensuite rappel é d’ un ton approbateur
que le juge de Grandpré avait précise « I expression maintenant
classique de lanorme de la crainte raisonnable » en disant :

« Toutefois, lesmotifs de la crainte doivent étre sérieux et je|...]
refuse d’ admettre que le critére doit étre celui d'* une personne de
nature scrupuleuse et tatillonne” ».

51.  DansGeza, ci-dessus, la Cour d' appel fédérae a statué, aux
paragraphes 52 et 53, que I’ approche décrite ci-dessus s applique aux
demandes d' asile présentées ala Commission, en raison de
I’indépendance de celle-ci, de son processus et de ses fonctions
décisonnelsains que du fait que ses décisions ont une incidence sur
les droits des demandeurs qui sont garantis par la Charte canadienne
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desdroits et libertés, Partie | delaLoi constitutionnelle de 1982,
annexe B delalLoi de 1982 sur le Canada, ch. 11 (R.-U.).[...]

[33] Lesdemandeursfont valoir que les « faits » suivants sont de nature a susciter une crainte
raisonnable de partialité dans |’ esprit d’ une personne sensée :

1. plusd une douzaine de déclarations du ministre, selon lesquelles |es Roms tchéques sont des
demandeurs d'asile non authentiques, démontrent que le ministre ne souhaite pas que les
membres de la Commission rendent des décisions favorables dans des affaires de réfugiés
concernant des Roms tcheques;

2. lesmembres de la Commission sont nommeés et renommeés par le ministre;

3. laCour d' appel fedérale, dans|’ arrét Kozak c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2006 CAF 124, aconclu que laCommission était partiale al’ encontre des
Roms de Hongrie en raison de la stratégie liée ala création d’ une « cause type » adoptée par
laCommission;

4. alasuite des commentaires du ministre, le taux d’ acceptation des demandeurs d’ asile roms
de République tcheque a connu une baisse constante. La demanderesse fait valoir quele
taux d' acceptation des demandeurs d’ asile roms de République tchéeque par la Commission
S devait a97 p. 100 en 2008, mais qu’ ala suite des commentaires du ministre en avril 2009,
cetaux d’ acceptation avait chuté a zéro p. 100. La demanderesse soutient qu'il n'y aeu

aucune améioration des conditions dans le pays pour les Roms tcheques au cours de cette
période.

[34] Uneadlégation de partiaité doit étre soulevée alapremiére occasion possible, sans quoi, la
partie concernée renonce a son droit de soulever plustard la partialité comme motif de controle
judiciaire : Geza c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CAF 124, au
paragraphe 66. Voir également Chamo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2005 CF 1219, [2005] A.C.F. n° 1482 (QL), au paragraphe 9; Sngh c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 35, [2005] A.C.F. n° 59 (QL), au paragraphe 18;
Ranganathan c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 1367, [2003]

A.C.F.n° 1741 (QL), au paragraphe 15.
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[35] Enl espece, I'audience de laCommission s est tenue le 22 janvier 2010. Les demandeurs
étalent représentés par un avocat. 1l ne fait aucun doute pour la Cour que |’ avocat était au courant
des déclarations publiques du ministre quant au fait que les Roms tchéques seraient des demandeurs
d asile non authentiques. L’ avocat était tenu de soulever |’ objection de partialité au cours de

I’ audience du 22 janvier sans quoi il renoncait au droit de le faire aprés |’ audience s les demandeurs

étaient déboutés.

[36] LaCour renvoie la présente demande ala Commission pour qu'’ elle statue a nouveau sur

I affaire parce que la Commission a omis de procéder comme il se devait a une analyse au regard de
I’article 97 delaLoi. La partie demanderesse pourra soulever la question de la partialité lorsde la
nouvelle audience. La Cour et les parties sont au courant de trois décisions récentes ou la Cour a

rejeté |’ allégation de crainte raisonnable de partialité fondée sur le méme motif que celui invoqué en

I’ espéce.

CONCLUS ON

[37] Jesouscrisal’ argument des demandeurs selon lequel la conclusion dela Commission
qu’ils appartenaient a un groupe persécuté lui imposait I’ obligation d’ examiner les documents
relatifs ala situation dans le pays. La Commission argeté la présente demande au seul motif dela
crédibilité. Déslors qu' elle reconnaissait que les demandeurs éaient des Roms tcheques, la
Commission se devait d’ évaluer s leur ethnie pouvait exposer les demandeurs a la persécution ou
au traitement dont il est question al’ article 97(1) dela Loi. En omettant de préciser quels éléments
de lapreuve soumise par les demandeurs elle rejetait et d examiner la preuve documentaire

objective, laCommission acommis une erreur susceptible de contrdle. La demande de contrdle
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judiciaire doit donc étre accueillie, et I’ affaire renvoyée aun tribuna différemment constitué de la

Commission pour gque celui-ci statue a nouveau sur |’ affaire.

LA CERTIFICATION D'UNE QUESTION

[38] Lesdeux partiesont informéla Cour qu’ €lles estiment que la présente affaire ne souléve pas
de question grave de portée générale qu’il conviendrait de certifier en vue d’un appel. La Cour est

du méme avis.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE :
Lademande de contrélejudiciaire est accueillie, et I affaire est renvoyée a un tribunal

différemment congtitué de la Commission pour que celui-ci statue a nouveau sur |’ affaire.

«Michad A. Kdlen »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie-Marie Bissonnette
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