Cour fédérale e 1o Federal Court

Date: 20110118
Dosser : IMM-2612-10
Référence: 2011 CF 54
Ottawa (Ontario), le 18 janvier 2011

En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE:
ROBERT AMAURY GARCIA HERNANDEZ
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défenderesse
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
|. Aupréalable

[1] Dans |’ affaire Ribic c Canada (Ministre de!’ Emploi et del’ Immigration), [1985] DSAI n° 4
(QL/Lexis), une cause de principe en matiere des sursis accordés par la Section d’ appel de

I’'immigration (SAl) de laCommission de I'immigration et du statut de réfugié, la Section d’ appel a
énoncé les critéres dont elle doit tenir compte afin de déterminer s I octroi d' un sursis aune mesure

derenvoi est approprié pour un cas particulier.
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[2] Lesfacteurs sont les suivants:

a. lagravitédel’infraction ou desinfractionsal’ origine de|’ expulsion et la possibilité
de réadaptation,;

b. lescirconstances du manquement aux conditions d’ admissibilité, qui sont al’ origine
delamesure;

c. lapériode passée au Canada et le degré d’ établissement du demandeur au Canada;

d. lafamillequ’il aau pays et les bouleversements que |’ expulsion du demandeur
occasionnerait pour cette famille;

e. lesoutien dont bénéficie le demandeur, non seulement au sein de safamille, mais
également de lacollectivité;

f.  I"importance des difficultés que causerait au demandeur le retour dans son pays de

nationalité (ce facteur est parfois appel é celui des « difficultésal’ éranger »).

[1. Introduction
[3] L’ un des principaux objectifsdelaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC

2001, ¢ 27 (LIPR) est la securité des Canadiens :

3. (1) Enmatiére 3. (1) The objectives of this
d immigration, laprésenteloi a  Act with respect to immigration
pour objet : are
[...]
h) de protéger la santé des (h) to protect the health and
Canadiens et de garantir safety of Canadians and to
leur sécurité; maintain the security of
Canadian society;
i) de promouvoir, a (i) to promote international
I’échelle internationale, la justice and security by
justice et la sécurité par le fostering respect for human

respect des droitsdela rights and by denying
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personne et I'interdiction de access to Canadian territory
territoire aux personnes qui to persons who are

sont des criminelsou criminals or security risks
congtituent un danger pour

lasécurité]...]

[4] Ladécision contestée par le demandeur respecte cet objectif fondamental.

Il. Faits

[5] La Cour est saisie d' une demande de contréle judiciaire déposée par |e demandeur en vertu
du paragraphe 72(1) delaLIPR. Le demandeur conteste la décision de la SAl, rendue le 18 mars
2010. Cette décision refusait d’ accorder au demandeur un sursisal’ exécution de lamesure de

renvoi émise a son égard.

[6] Le demandeur, monsieur Robert Amaury Garcia Hernandez, est citoyen de la République
dominicaine. Il a25 ans. || aobtenu sarésidence permanente en juillet 2000. Depuis 2006, le
demandeur a des démélés avec lajustice. En 2008, il aééjugeinadmissible au sensdel’ainéa

36(1)a) delaLIPR.

[7] En ao(t 2008, ala suite de la déclaration de cul pabilité du demandeur, un agent
d immigration a préparé, conformément au paragraphe 44(1) delaLIPR, un rapport d interdiction

deterritoire.

[8] Lerapport d' interdiction de territoire éait fondé sur |’ alinéa 36(1)a) de laLIPR lequel
énonce qu’ un résident permanent est interdit de territoire s'il est déclaré coupable au Canada d’ une

infraction passible d’ un emprisonnement maximal de 10 ans.
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[9] Ce rapport a é&é transmis a un délégué du ministre. Ce dernier, ayant conclu que le rapport
était bien fondé, I'adéféré ala Section de I'immigration (Sl) delaCommission de I’'immigration et

du statut de réfugi€, conformément au paragraphe 44(2) delaLIPR.

[10]  Enjuin 2009, une enquéte et audition a é&é tenue par laSl. La Sl aémis une mesure

d expulsion en vertu de |’ dinéa45d) delaLIPR.

[11] LadécisondelaSl aété portée en appel devant la SAl en vertu du paragraphe 63(3) de la

LIPR.

[12] L’appel aéérgeté et cette décision fait I’ objet du présent contrdle judiciaire.

[1l. Point en litige

[13] Laseulequestion soulevée par le demandeur est I’ application des critéres de I’ affaire Ribic,

ci-dessus, aux circonstances de son cas particulier.

V. Anayse

Cadrelégidatif
[14] Lasécurité des Canadiens et son maintien par I interdiction de territoire aux personnes
criminelles ou constituant un danger pour la société est I’ un des objectifsimportantsdelaLIPR :
3. (1) Enmatiere 3. (1) Theobjectivesof this
dimmigration, laprésenteloi a  Act with respect to immigration

pour objet : are

[]



h) de protéger la santé des
Canadiens et de garantir
leur Séeurité;

i) de promouvoir, a
I’échelle internationale, la
justice et la securité par [...]
I"interdiction de territoire
aux personnes qui sont des
criminels ou constituent un
danger pour lasécurité|...]
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(h) to protect the health and
safety of Canadians and to
maintain the security of
Canadian society;

(i) to promote international
justice and security by ...
denying access to Canadian
territory to personswho are
criminals or security risks

[15] Afind assurer I’ ateinte de cet objectif, laLIPR prévoit donc un cadre |égidatif permettant
aux autorités canadiennes de renvoyer un résident permanent dans son paysd'origine s ce dernier a

commis une infraction criminelle grave :

[16]

36. (1) Emportent
interdiction de territoire pour
grande criminalité lesfaits
suivants:

a) étre déclaré coupable au
Canada d’uneinfraction a
une loi fédérale punissable
d’ un emprisonnement
maximal d’ au moins dix ans
ou d’'une infraction aune loi
fédérale pour laguelle un
emprisonnement de plus de
sx moisestinfligé[...]

36. (1) A permanent resident
or aforeign national is
inadmissible on grounds of
serious criminality for

(a) having been convicted
in Canada of an offence
under an Act of Parliament
punishable by a maximum
term of imprisonment of at
least 10 years, or of an
offence under an Act of
Parliament for which aterm
of imprisonment of more
than six months has been
imposed ...

Lerenvoi d un résident permanent est d’ abord soumis ala préparation, par un agent

d immigration, d’ un rapport d’ interdiction conformément au paragraphe 44(1) delaLIPR:

44. (1) Sil etimequele
résident permanent ou

I étranger qui setrouve au
Canada est interdit de territoire,

44. (1) Anofficer whoisof
the opinion that a permanent
resident or aforeign national
whoisin Canadais
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I’ agent peut éablir un rapport inadmissible may prepare a

circonstancié, gqu’il transmet au  report setting out the relevant

ministre[...] facts, which report shall be
transmitted to the Minister...

[17] Cerapport est ensuite transmis a un délégué du ministre chargé de déterminer si ce dernier
est bien-fondé. Si tel est le cas, ce dernier leréfére ala Sl pour fins d enquéte :
44, (2) Silestimelerapport 44. (2) If the Minister is of
bien fondé, le ministre peut the opinion that the report is
déférer I'affarealaSectionde  well-founded, the Minister may
I"'immigration pour enquéte[...] refer the report to the
Immigration Division for an
admissibility hearing ...
[18] LaSl auradonc pour réle de vérifier lalégitimité du rapport d'interdiction. Dans
I’ éventualité ou celle-ci conclut que le résident permanent est bel et bien interdit de territoire, ele

émettra une mesure de renvoi ason encontre :

45. Aprésavoir procédéaune  45. The Immigration Division,

enquéte, la Section de at the conclusion of an
I’immigration rend telle des admissibility hearing, shall
décisions suivantes : make one of the following
decisons:
[]
d) prendre lamesure de (d) make the applicable
renvoi applicable contre]...] removal order against ...
le résident permanent sur the permanent resident is
preuve qu’il est interdit de inadmissible.
territoire.

[19] Laprised effet delamesure derenvoi emportera pour le résident permanent la perte de son
statut en plus de son renvoi immédiat :
46. (1) Emportent perte du 46. (1) A person loses

statut de résident permanent les  permanent resident status
faitssuivants:



]

) laprise d effet dela (c) when aremoval order
mesure de renvoi [...] made against them comes
into force ...

[20] Cependant, le paragraphe 63(3) de laLIPR octroie au résident permanent un droit d appel de
ladécisondela S devant laSAl :

63. (3) Lerésident 63. (3) A permanent
permanent ou la personne resident or a protected person
protégée peut interjeter appel may appeal to the Immigration
delamesurederenvoi prissau  Appea Division against a
contréle ou al’ enquéte. decision at an examination or
admissibility hearing to make
aremoval order against them.

[21] Enoutre, la SAl peut surseoir al’ exécution de lamesure de renvoi émise al’ encontre du

résident permanent si elle considere que des motifs humanitaires le justifient :

68. (1) Il estsurssala 68. (1) Tostay aremoval
mesure de renvoi sur preuve order, the Immigration Apped
gu'il y a— compte tenu de Division must be satisfied,
I’intérét supérieur de I’ enfant taking into account the best
directement touché — des interests of achild directly
motifs d’ ordre humanitaire affected by the decision, that
justifiant, vu les autres sufficient humanitarian and
circonstances de I’ affaire, la compassi onate considerations
prise de mesures spéciales. warrant special relief in light of
all the circumstances of the
case.

LaRetenuejudiciaire
[22] LaCour est d’ accord avec laposition du défendeur qui suit les cheminements des
constatations de la Cour supréme du Canada dans|’ arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 RCS 339.
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[23] Danscette cause, la Cour supréme aconclu que les tribunaux judiciaires doivent évaluer les
décisons de la SAl avec beaucoup de retenue :

[60] Comptetenu deladéférence considérable due ala SAl et dela portée

étendue du pouvoir discrétionnaire conféré par laLIPR, je croisquerien ne

permettait ala Cour d appel fédérale d annuler le refus de la SAI de prendre des

mesures spéciales en |’ espece.

La SAl n’acommisaucune erreur

[24] LaSAl n"acommisaucune erreur et |’intervention de cette Cour n'est pasjustifiée.

Analyse des critéresdel’ arrét Ribic

[25] Dansl’arré Chiau c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CSC 3,
[2002] 1 RCS 84, la Cour supréme a statué que les criteres énoncés dans Ribic, ci-dessus, continuent

de s appliquer aujourd’ hui.

[26] |l ressort du paragraphe 5 dela décision dela SAI que celle-ci a correctement identifié les

criteresdel’ arrét Ribic.

[27] Deplus, laSAl atenu compte des criteres de I’ arrét Ribic. Pour démontrer cette affirmation,

il suffit d’ examiner ladécision dela SAl alalumiére de ces six critéres.

a) Criterel : Gravité desinfractions et possibilité de réadaptation

[28] Encequi atrait au premier critére, la SAl mentionne que lesinfractions commises sont
nombreuses. Quel ques une de ces infractions sont graves dont I’ une est passible d’ une peine

d emprisonnement de dix ans. En effet, le demandeur a commis prés de dix infractions criminelles.
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Cesinfractions comprennent des voies de fait, agression armée, harcélement crimindl, proférer des

menaces de mort, plusi eurs défauts de respecter des conditions, et ains de suite.

[29] Encequi atrait aux chances de réadaptation, la SAl aconstaté qu’il existait un risque élevé
gue le demandeur commette d’ autres infractions compte tenu du fait qu’il avait commis plusieurs
infractions criminglles alors qu'il éait en attente de son procés ou en probation. La SAl anoté auss

gue le demandeur acommis une infraction juste apres avoir suivi une thérapie.

[30] Deplus, certainesinfractions dont le demandeur a éé reconnu coupable sont passibles d’ une

peine d emprisonnement maximal d’ au moins dix ans. Ces infractions tombent sous la définition du

terme « grande criminalité » du paragraphe 36(1) delaLIPR.

[31] Aing, laSAl aconclu abon droit que le premier facteur militait clairement contre I’ octroi

d' un sursis.

b) Critere 2 : Les circonstances du manquement

[32] LaSAl aobservé que lesinfractions commises par e demandeur étaient completement
injustifiées dans les circonstances. Le demandeur s est livré ades actes de violence gratuite :

[15] [...] Letribunal conclut auss qu'il existe un risque éevé qu'il commette

d autresinfractions, compte tenu du fait que les circonstances des infractions
indiquent que I’ appelant est incapable de gérer le stress de la vie quotidienne. Par
exemple, il acommis|’infraction qui adonné lieu alamesure d’ expulsion parce que
son an[c]ienne petite amie voulait qu'il lalaisse tranquille. Safrustration est auss a
I’origine d' une infraction de voies de fait smples, que la police considere comme
étant de laviolence conjugale. L’ infraction d’ agression armée s est produite dans un
restaurant MacDonald, ou |’ appelant s était rendu apres avoir consommeé de I’ alcool,
et ou il S'enest prisaun client avec une chaise aprés que la victime aurait essayé de
le faire trébucher alors qu'il sortait destoilettes.
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[33] Par conségquent, il était loisible ala SAI de conclure que le deuxieme facteur aussi militait

contrel’ octroi d’ un sursis.

c) Critére 3: lapériode passée au Canada et |e degré d établissement du demandeur
au Canada

[34] LaSAl anoté queledemandeur parlait bien francais, qu'il avait terminé ses études

secondaires au Québec et qu'il travaillait. Ce facteur militait probablement en faveur d’un sursis.

d) Critere4 :lafamille gu'il aau pays et les bouleversements que I’ expulsion du
demandeur occasionnerait pour cette famille

[35] LaSAl anoté guele demandeur atroistantes et une demi-soeur en République dominicaine.
Méme s le demandeur vit avec sa mére et sasoaur, la SAl éait d’ avis que le renvoi du demandeur

N’ occasionnerait pas de boul eversements pour ces dernieres.

e) Critere5: le soutien dont bénéficie le demandeur, non seulement au sein de sa
famille, mais également de la collectivité

[36] Ledemandeur n’apas démontré qu'il bénéficiait d’ un soutien quelconque de safamille. La
famille du demandeur n’ aeu aucun effet dissuasif ou réhabilitant sur ce dernier. Les deux dernieres

années ont démontré que la présence de lafamille du demandeur n’apas eu I’ effet désiré.

[37] Deméme, le demandeur n’a déposé aucune preuve démontrant qu’il bénéficie du soutien de

lacollectivité.
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f) Critere 6 : difficultés reliées au retour dans son pays de nationalité

[38] LaSAl anoté guele demandeur maitrisait bien lalangue espagnole et qu'il avait dela
parenté en République dominicaine. Par conségquent, la SAl ajugé que le demandeur n’ éorouverait

pas beaucoup de difficultés ala suite de son retour.

[39] Essentiellement, le demandeur exige de cette Cour une réévaluation de la preuve présentée a
la SAl et des facteurs énoncés dans la décision Ribic, ci-dessus. Le demandeur demande ala Cour
dejouer lerble de la SAl et de réexaminer de nouveau toute la preuve et tous les criteres de |’ affaire
Ribic. Toutefois, tel N’ est paslerdle de la Cour, dansle cadre d' une demande de contrdle judiciaire
(Khosa, ci-dessus; Badhan ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF
1050, 132 ACWS (3d) 1164; Cherrington ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration) (1995), 94 FTR 198, 54 ACWS (3d) 1187 (CF 1 inst), au para 13; Bhalru ¢ Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 777, 139 ACWS (3d) 920 (CF)).

V. Conclusion

[40] LaSAl aexaminé adéquatement I’ ensemble des facteurs pertinents qu'’ elle a déterminés,
positifs comme négatifs, et leur aaccordé le poids qu’ elle jugeait approprié. Lefait qu' eleapu
accorder plus de poids a certains facteurs plutét qu’' ad’ autres ne signifie pas qu’ elle aignoré

certains facteurs ni qu’ elle acommis une erreur.

[41]  Pour toutes les raisons ci-dessus, la demande de contrdle judiciaire du demandeur est

rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire du demandeur soit rej etée.

Aucune gquestion a certifier.

« Michd M.J. Shore »

12

Juge
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