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En présence demonsieur le juge Simon Nod

ENTRE:

LAETITIAUMUBYEYI

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L e présent jugement et ses motifs traitent des questions soulevées par une décision dela
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié (la
Commission), par laguelle on arefuse d’ accorder a Lagetitia Umubyeyi (Ila demanderesse) le statut
de réfugiée au sens de la Convention ou de personne a protéger. Dans sa décision, datée du

25 janvier 2010, laCommission lui arefuse ce statut en raison du fait que le témoignage de la
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demanderesse était vague et manquait de précisions quant alaraison pour laquelle elle avait quitté
le Rwanda. De plus, lademanderesse n’ avait pas démontré une possibilité sérieuse d étre
persécutée, ni un risgue d’ ére soumise alatorture, ni une menace asavie, ni toute autre chose de

cette nature.

[2] Le caractére équitable de I’ audience de la demanderesse est au coaur du présent

contrdle, puisque cdle-ci allégue que plusieurs divergences ont été relevées dansletravail de
I"interpréte, aprés|’ audience, par suite de I’ examen de I’ enregistrement de |’ audience par une tierce
personne. La demanderesse affirme que les divergences causées par | interpréte et les erreurs de

fiddité qu'il acommises éaient liées a des & éments essentiels de la décision de la Commission.

[3] Le défendeur aréfuté cet argument en énoncant les exigences prévues par laloi en matiere

d interprétation dans le cadre d’ une audience devant laCommission et en déclarant qu’ aucun
prgudice N’ avait é&é causé par lesfailles alléguées dansletravail del’interpréete. Auss, les
guestions sur lesquelles des divergences peuvent étre relevées ne sont pas centrales aux conclusions
tirées par laCommission et peuvent donc étre rej etées comme n’ étant pas des é éments déterminants
ni révélateurs d’' un pré§judice. Le défendeur fait donc valoir que la décision de laCommission était

raisonnable et ne devrait pasfaire!’ objet d’ un contréle par la Cour.

L a norme de contr 6le applicable

[4] Lanorme de contréle applicable aux questions d’ équité procédural e souleveées par des
difficultés d’ interprétation lors d’ une audience devant la Commission est la décision correcte (Sngh

c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 1161; Goltsberg c. Canada (Citoyenneté et
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Immigration), 2010 CF 886; Sherpa c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 267).
Cependant, la question de savoir s I’ interprétation était précise et cohérente ' avait pas été soulevée
devant la Commission. Méme s celaavait été le cas, la Cour conduirait quand méme son propre

examen salon lanorme de la décision correcte.

Analyse

[5] Etant donné que la Cour n’a pas examiné |’ enregistrement de I’ audience devant la
Commission et qu’ on ne peut présumer que les subtilités du kinyarwandalui sont familieres, la
Cour s appuie sur I’ affidavit de Danielle Abe Jambo afin d’ établir que I’ interprétation contenait des
divergences. Bien que latranscription de I’ audience devant la Commission ne fait que démontrer
gu'il y avait eu quelques problémes de communication et de compréhension, la Cour S appuiera sur
I’ affidavit de Mme Abe Jambo afin d’ éablir que I’ interprétation contenait effectivement des

divergences.

[6] Ledroit a une interprétation correcte tire son origine de |’ article 14 de la Charte canadienne
desdroits et libertés. Bien qu’ on ait considéré que ce droit appartenait aux accusés dans le cadre de
procédures criminelles, il bien établi en droit qu’il est tout aussi applicable lors d’ une procédure en
immigration ou de nature administrative (Mohammadian ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2001 CAF 191, voir, par exemple, Xu c. Canada (Citoyenneté et Immigration),

2007 CF 274, et Shokohi c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 443).

[7] Plus précisément, la Cour d appel fédérale a statué qu’ un demandeur devant la Commission

avait droit aune interprétation satisfaisant les normes de la continuité, de lafidélité, dela
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compétence, de l'impartialité et de la concomitance (Mohammadian, précité, au paragraphe 20). Le
demandeur n’apas adémontrer qu’il asubi un préudice réd suite alaviolation de son droit aune
interprétation continue, fidéle, compétente, impartiale et concomitante (Mohammadian, précité, au
paragraphe 20; Sherpa, précitée; Huang c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),
[2003] A.C.F. n° 456). Il incombe cependant au demandeur de soulever cette question dés qu'il ala
possibilité de le faire (Mohammadian, précité, au paragraphe 19; Sayavong c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 275; Elmaskut ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et del’lmmigration), 2005 CF 414).

[8] En I’ espéce, il semble que laCommission avait posé des questions généralesala
demanderesse, au début de I’ audience, pour savoir s elle comprenait bien I interpréte, et avait
rappelé acedernier qu'il avait prété serment. La demanderesse ne parle cependant pas anglais et il
lui était donc impossible de vérifier lorsdel’ audience si ce qui éait traduit I’ était de fagon continue,
fidele, compétente, impartiale et concomitante. Les remarques incidentes du juge Russell dans
Sherpa, précitée, au paragraphe 62, sont utiles et entierement applicables en I’ espéce : « Mon
examen du dossier m’ amene a conclure que personne al’ audience, y compris la demanderesse et
son avocat, N’ aurait pu relever les erreurs qui ont été commises. Elles ne sont devenues apparentes

gue lorsque I” enregistrement est devenu disponible et que des comparai sons ont été faites. »

[9] Comme le démontre I’ affidavit de Mme Abe Jambo, le travail de I’ interpréte contenait des
erreurs, des omissions et des divergences, dont certaines constituaient des € éments de ladécision de
laCommission. Bien que |’ arrét Mohammadian, précité, et lajurisprudence qui a suivi ses motifs

N’ exigent pas que les erreurs d’ interprétation soient importantes, certaines décisions donnent a
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penser que les erreurs doivent causer un préjudice (voir, par exemple, Sherpa, précitée;
Nsengiyumva c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 190, au
paragraphe 16; Banegas c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
[1997] A.C.F. n° 928, au paragraphe 7). La Cour se sert des indications du juge Phelan lorsgu’il a
déclaré dans Xu c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2007 CF 274, au paragraphe 12 :

Auss important que puisse étre ce droit, |e fardeau reposant sur la

personne qui souléve un probleme d’ interprétation est lourd. Une

telle allégation doit étre suffisante pour réfuter la présomption selon

laquelle I interpréte, qui a prété serment de fournir une interprétation

fidele, aagi contrairement a son serment. Lasimple allégation d’ une

erreur d'interprétation n’ est pas suffisante, car le fardeau consiste a

prouver, selon labalance des probabilités, qu'il y aeu erreur

d interprétation.
[10] Enl’espece, lapreuve par affidavit est suffisante pour remettre en question le caractére
adéquat de I’ interprétation lors de I’ audience devant la Commission. |l est compréhensible quele
seuil de preuve pour déterminer que la demanderesse avait renoncé a son droit a une interprétation
équitable soit dlevé, et rien n'indique qu’ elle avait effectivement renoncé a ce droit (Thambiah c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 15; Sherpa, précitée). Quoi qu'il
en soit, méme s une interprétation erronée avait été raisonnablement apparente lors de I’ audience

méme, comme dans Elmaskut ¢c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2005 CF 414, |’ affaire pourrait étre renvoyée ala Commission pour nouvelle décision.

[11]  Plusprécisément, laCour s inscrit en faux contre une erreur d' interprétation, ala58° minute
del’audience, qui avait mené a une conclusion défavorable quant ala crédibilité dela
demanderesse, laquelle se trouve au paragraphe 9 de la décision de la Commission. Il est évident

gue lacrédibilité est au coaur des conclusions atirer par laCommission. | ne s agit pas d une
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question indépendante des autres conclusions : la crédibilité est centrale ala plupart, sinon a toutes

les conclusionstirées par la Commission lors de I’ appréciation d’' une demande d’ asile.

[12] Vul'importance de I’ équité procédurale et compte tenu du fait que les erreurs
d'interprétation ont entrainé des conclusions défavorables quant aux faits et quant ala crédibilité
dansladécision delaCommission, il est justifié qu’ une nouvelle audience soit tenue devant le
méme commissaire. En |’ espece, celui-ci n'afait qu’' apprécier |’ affaire en fonction de
I’interprétation qui lui avait é&éfournie, et rien n’'indique qu'il n’ait pastraité I’ affaire adéguatement
ou qu'il ait commisdes erreurs. |l s est simplement fondé sur une interprétation erronée. 1l est
possible que le commissaire tire les mémes conclusions relativement ala crédibilité ou a d’ autres
éémentsdel’ affaire. Cependant, il est clair que ces conclusions ne peuvent étre fondées sur une

interprétation erronée.

[13] Aucune des parties n'a présenté de question en vue de la certification, et I’ affairen’en

souléve aucune.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que:
- lademande de contréle judiciaire soit accueillie et que I’ affaire soit renvoyée au méme

commissaire pour que celui-ci statue a nouveau sur |’ affaire. Aucune question n’est certifiée.

« Simon Nod »

Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, LL.B.
Juriste-traducteur et traducteur-consell
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