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ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en vertu de |’ article 72 delaLoi sur
I"immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), visant ladécision, datée du
19 mai 2010, de la Section de la protection des réfugiés de la Commission del’immigration et du

statut de réfugié (la Commission), dans laguelle un membre de la Commission avait conclu qu'il y
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avait absence de minimum de fondement de lademande et que les demandeurs n’ é&aient pas des
réfugiés au sens de la Convention ni des personnes a protéger. Pour les motifs qui suivent, la
demande seraaccueillie, et | affaire serarenvoyée aun tribunal de la Commission différemment

congtitué pour que celui-ci procéde a une nouvelle audition et statue a nouveau sur |’ affaire.

|. Le contexte

[2] Les demandeurs sont des citoyens du Mexique. |Is aléguent craindre de subir un pré§udice
Sils éaient renvoyés en raison de divers actes commis envers eux par des agents de la police
fédérale, tels que harcelement, enlévement, voies defait, extorsion et menaces. Un premier incident
survenu en ao(t 2007, qui impliquait le demandeur principal, M. Sanchez, et son pere, n’a pas été
signalé aux autorités locales, parce que les demandeurs, aléguent-ils, craignaient des représailles.
Un autre incident, survenu le 26 juin 2008, impliquant M. Sanchez et son épouse, Mme Canchola, a
éé signaé alapolice municipale, parce que les menaces de violence s éaient éendues jusgu’ aux
enfants mineurs de lafamille et que Mme Canchola avait insisté pour qu'un rapport sur cet incident
soit fait. On alegue que lapolice municipale a refusé d’ indiquer dans son rapport que les agresseurs

étaient des agents de lapolice fédérale.

[3] Lelendemain del’incident du 26 juin 2008, lafamille arecu de nouvelles menaces a cause
des déclarations faites auprés de la police, et M. Sanchez fut enlevé. Mme Canchola a payé une
rangon pour samise en liberté. Peu de temps aprés, on et entré par effraction dans leur domicile, on
avolé des objets de valeur et on alaissé un message menacant. Lafamille, qui avait d§avisitéle

Canada en décembre 2006, aaors décidé d'y retourner et afait une demande d asile a son arriveée.
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I1. Ladécision faisant |’ objet du contréle

[4] L’ audiencerelative alademande d' asile avait eu lieu les 19 et 23 avril 2010. M. Sanchez et
Mme Canchola avaient témoigné avec I’ aide d’ interprétes. La décision du commissaire a été rendue
le 19 mai 2010. Il n’apas cru les demandeurs, concluant au contraire qu'’ils « [avaient] mis au point
un plan complexe pour concocter un récit articul é autour de la corruption policiére ». Il adonc rejeté
leur demande au titre de |’ article 96 et aconclu qu’il n'y avait pas d’ autre preuve concluante
démontrant que les demandeurs étaient, selon la prépondérance des probabilités, exposés aux
risques énoncés al’ article 97 delaLIPR. Le commissaire aconclu qu’il n'y avait aucun éément de
preuve crédible ou digne de foi sur lequel il aurait pu fonder une décision favorable et a donc
déclaré, conformément au paragraphe 107(2) delaLIPR, qu'il y avait absence de minimum de
fondement de la demande. Comme les motifs du commissaire |’ indiquent, les conclusions
auxquelles celui-ci est venu éaient basées sur une série de conclusions quant alavraisemblance qui

découlaient du témoignage des demandeurs.

[11. Les questions en litige

[5] En I’ espéce, deux questions sont soulevées :

1. Lamaniéredont le commissaire a conduit I’ audience donne-t-elle lieu & une crainte
raisonnable de partialité?

2. Lesconclusions défavorables du commissaire quant alacrédibilité étaient-elles
raisonnables?
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V. Anayse

La crainte raisonnable de partialité
[6] Dans le cadre de |’ examen d’ une décision administrative rendue par une commission ou un
tribunal, la Cour doit présupposer que le décideur est impartial. Une alégation de partialité ou de
crainte raisonnable de partiaité remet en question le caractére équitable de laprocédure. Si les
demandeurs se sont vu privés d’ une procédure équitable, il 'y a paslieu de faire preuve de retenue
judiciaire et ladécision est invalide : Cardinal c. Etablissement Kent, [1985] 2 R.C.S. 643; Union
inter national e des employés des services ¢. Ontario (Ministre du Travail), 2003 CSC 29,

[2003]1 R.C.S. 539.

[7] Aucune alégation de partidité n’ est directement formulée en |’ espéce. Les demandeurs
avancent que la conduite du commissaire lors de |’ audience était inacceptable. |ls alléguent que
certains de ses commentaires trahi ssaient un scepticisme quant aleur demande et dépréciaient leur

preuve. En raison de cela, les demandeurs alleguent gu’ils n’ ont pas eu une audience équitable.

[8] Une crainte raisonnable de partialité peut étre soulevée lorsqu’ une personne bien renseignée
qui étudierait laquestion en profondeur, de fagon réaliste et pratique, croirait que, selon toute
vraisemblance, |e décideur, consciemment ou non, ne rendra pas une décision juste. Les motifs
doivent étre sérieux. Il faut établir une réelle probabilité de partialité : Committee for Justice and
Liberty c. L’ Office national del’ énergie, [1978] 1 R.C.S. 369; R. c. SR.D.), [1997] 3R.C.S. 484,

118 CCC (3d) 353.
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[9] Apreslecture de latranscription des deux journées de |’ audience et aprés appréciation des
observations écrites et oraes des demandeurs, je suis convaincu qu'il n'y a pas suffisasmment de
motifs pour permettre ala Cour de conclure qu’ une crainte raisonnable de partiaité pouvait étre

soulevée par lamaniéere dont le commissaire avait conduit I’ audience.

[10] Lorsdu premier jour de !’ audience, quelques remarques acerbes avaient été échangées entre
lecommissaire et I interpréte en raison d’ un délai au début de la procédure, du choix des moments
pour une pause et de I’ absence de provisions d' eau dans la salle d’ audience. Le commissaire avait
exprimé sa frustration concernant ces questions et avait déclaré : [TRADUCTION] « Je dois admettre
gu’ aujourd’ hui n’est pas mameilleure journée, maisje fera de mon mieux. » Le commissaire avait
auss procédé a un interrogatoire serré de M. Sanchez sur les détails de la demande et avait
manifesté quelque impatience quant a |’ incapacité du demandeur d’ articuler des réponses aux
questions. Ceci donnalieu a une intervention du consell. Rien detel ne s est produit lors de

I’interrogatoire de Mme Canchola durant la deuxieme journée de |’ audience.

[11] Jesuisd accord avec les demandeurs qu’ un commissaire « connai ssant une mauvai se
journée » ne devrait pas se défouler sur des demandeurs. |l est clair que le commissaire était frustré
le premier jour de |’ audience en raison d’ un délai au début de la procédure, qu'il semble avoir
attribué al’interpréte. A cela s étaient ajoutées les demandes de pause de I interpréte et |’ absence de
provisions d’ eau dans la salle d audience. Apres lecture de latranscription, je suis convaincu que les
frustrations éprouveées par le commissaire n’ &aient pas dirigées vers les demandeurs. Je remarque
gue I’ audience s était déroulée plus agréablement |e deuxiéme jour, lors du témoignage de

Mme Canchola et de |a présentation des observations des demandeurs par le consell.
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[12] Lecommissaire avait été modérément abrupt lorsgu’il avait demandé a M. Sanchez de
donner une réponse verbale a ses questions, maisil semble que cela était nécessaire afin de clarifier
son témoignage. M. Sanchez avait répondu a quelques questions par des expressions non verbales
gue I'interpréte ne pouvait pas traduire. Je suis d’ accord avec le défendeur que les membres de la
Commission doivent disposer d' une latitude raisonnable lorsgu'’ ils interrogent un demandeur. Un
interrogatoire serré et énergique ne suffit pas a soulever une crainte raisonnable de partiaité :
Bankole c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2005 CF 1581, au

paragraphe 23; Kankanagme c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2004 CF 1451, 259 F.T.R. 268, au paragraphe 19.

[13] Apréesexamen del’ audience dans son ensemble, je suis convaincu qu’ un observateur

objectif n"aurait pas conclu que le commissaire ne rendrait probablement pas une décision juste.

La raisonnabilité des conclusions défavorables quant a la crédibilité

[14] |l faut faire preuve d une grande déférence al’ égard des juges des faits dans |e cadre de
contréles judiciaires de demandes d’ asile. La norme de contrdle applicable aleurs décisons et la
décision raisonnable. Il est bien établi en droit que les membres de la Commission sont les mieux en
mesure de jauger laplausibilité et la crédibilité du récit d’ un demandeur : Aguebor c. Canada
(Minigtredel’Emploi et del’ Immigration) (1993), 160 N.R. 315, 42 A.C.W.S. (3d) 886 (CAF), au
paragraphe 4; Aguirre c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 571, au

paragraphe 14.
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[15] Lescommissairessont en droit, comme |’ areconnu la Cour supréme du Canada dans |’ arrét
Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au paragraphe 47, de tirer des conclusions qui
appartiennent aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit. La
Cour acependant le devoir dintervenir si les conclusionstirées par la Commission au sujet dela
crédibilité sont fondées sur des conclusions de fait erronées, tirées de fagon abusive ou arbitraire ou
sans tenir compte des éléments dont elle disposait : Valtchev ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et del’Immigration) (2001), 208 F.T.R. 267, au paragraphe 5.

[16] Enl’espéce, lesconclusions quant alacrédibilité tirées par le commissaire ne sont pas
fondées sur des contradictions entre le témoignage des demandeurs et leurs déclarations antérieures
ou le dossier documentaire. Elles ne sont fondées que sur |’ appréciation du commissaire quant ala
plausibilité des récits des demandeurs. Malheureusement, le commissaire n’ a pas justifié ces
conclusions d' invraisemblance dans ses motifs et celles-ci ne sont donc pas justifiables eu égard aux

témoignages et ala preuve documentaire.

[17] Dansun cas, lecommissaire aconclu qu'il y avait une contradiction dans le fait que

M. Sanchez avait signalé le deuxiéme incident ala police, mais pas le premier. Les demandeurs
avaient expliqué que laraison pour laquelleils n’ étaient allés voir la police qu’ aprés le deuxieme
incident est que leurs enfants avaient éé menacés. On avait conclu que cette explication était
«floue, [qu']elle prét[ait] aconfusion et [qu’']ele[alait] al’ encontre du bon sens et de la
rationalité ». Compte tenu de la preuve documentaire quant a la corruption dansles services de
police mexicains dont disposait le commissaire, qui incluait la preuve d’ autres cas ou des victimes

N’ avaient pas signalé de tels incidents, et compte tenu de I’ explication des demandeurs quant a
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savoir pourquoi ils avaient interprété le deuxiéme incident différemment, il est difficile de voir
comment cela pourrait étre percu comme contraire a une réaction rationnelle dans de telles

circonstances.

[18] Lecommissaireavait tiré des conclusions d’invraisemblance quant au fait que les
demandeurs avaient déposé une plainte aupres de la police municipale relativement a un incident
impliquant, selon les alégations, des agents de la police fédérale. Ceci, en soi, N’ aurait pas di étre
considéré comme invraisemblable, puisque, au Mexique, les enquétes sur desinfractionstelles que
lesvoies defait et les vols relévent de la police municipale. Il est aussi concevable que les
demandeurs n’aient pas souhaité déposer leur plainte aupres de I’ organisme auquel appartenaient les

auteurs des infractions en cause.

[19] Lecommissaireaqualifiél’ alégation de M. Sanchez, selon laguellelapolice I’ aurait assuré
gu'il serait avisé s'ilstrouvaient quelque chose suite aleur enquéte, comme « prét[ant] a confusion
et [dlant] al’ encontre du bon sens et de larationalité ». || voyait mal laraison pour laguellela
police municipale se donnerait la peine d' offrir aux demandeurs de les informer de quel que résultat
s dlerefusait defaire référence ala police fédérale dans son rapport. Encore unefois, les motifs du
commissaire ne clarifient pas en quoi ceci serait invraisemblable. Laréponse delapolice
municipale, telle que les demandeurs |’ ont décrite, ne déborde pas du cadre de celles auxquelles on
pourrait s attendre d’ un agent de police envers quelqu’ un venant de déposer une plainte, méme dans

un cas ou lapolice aurait pu hésiter afaire référence a ses collegues fédéraux.
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[20] Lecommissaire atrouveé « étrange » le fait que ce soit M. Sanchez qui avait été enlevé, et
non son épouse, puisgue celui-ci avait un meilleur emploi. Lorsque le commissaire avait demandé a
Mme Canchola pourquoi son éooux avait été enlevé, et non elle, dle avait répondu qu' elenele
savait pas. Le commissaire en avait tiré une inférence défavorable, sans cependant fournir

d explication pourquoi celaserait invraisemblable.

[21] Lerapport de police indique que le deuxiémeincident s est produit le 26 juin 2008. La
premiére traduction de ce document soumise ala Commission contenait une erreur, placant
I’incident deux ans plus tét. Cette erreur fut vite découverte et corrigée dans une version révisée
soumise ala Commission. Cette correction est signalée par e nom du traducteur a c6té de la date
modifiée danslaversion traduite. Le commissaire aconclu que le rapport de police « prét[ait]
guelque peu a confusion et [était] obscur et peu soigné ». L’ erreur du traducteur n’ aurait pas di étre

utilisée pour remettre la crédibilité des demandeurs en question.

[22] Lecommissaireaconcluqu'il n'y avait pas de preuve concluante que I’ incident de 2007

S éait produit, car il n'y avait pas de rapport de police sur celui-ci. || aécarté unelettre du pere de
M. Sanchez qui décrivait I'incident. L’ absence d' un rapport de police pour le premier incident n’ est
pas défavorable ala demande dans |es présentes circonstances : cela concorde avec le récit des
demandeurs selon lequéd ils craignaient des représailles s'ils signalaient le premier incident et qu'ils
n’ont essayé de se prévaloir de la protection de la police qu’ apres le deuxieme incident, lorsque la
menace et leur crainte se sont intensifiées. De plus, lalettre du pere racontait comment lui et son
épouse avaient quitté leur ville de résidence par crainte de ces menaces. Lalettre, malgré son

caractere intéresse, avait une valeur corroborante. Je suis d’ avis que le commissaire a commis une
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erreur en déerminant qu'il n’y avait pas de preuve concluante que I’incident de 2007 s était b et

bien produit, sans accorder le moindre poids alalettre.

[23] Laconclusion du commissaire, selon laguelleil n'y avait pas de preuve crédible ou digne de
foi sur laquelleil aurait pu fonder une décision favorable et qu’il y avait donc absence de minimum
de fondement de la demande, aomis de tenir compte de la preuve documentaire dont il disposait
guant alacorruption, alacriminalité et al’impunité de la police au Mexique. Mémes le
commissaire avait pu conclure que les demandeurs n’ éaient pas crédibles alasuite d’ un
raisonnement valable quant ala plausibilité, en tenant compte de latotalité de la preuve
documentaire, y compris le rapport de police de 2008, il n’était pas raisonnable de conclure qu'il n’y

avait aucune preuve crédible ou digne de foi al’ appui de lademande.

[24] Laconcluson du commissaire selon laguelle les demandeurs « [avaient] mis au point un
plan complexe pour concocter un récit articulé autour de la corruption policiere » n' était pas bien
fondée, alalumiere d un examen minutieux du témoignage des demandeurs et de la preuve
documentaire. Les conclusions n’ appartiennent pas aux issues possi bl es acceptabl es pouvant se

justifier au regard des faits et du droit. Ladécision doit donc étre annul ée.

[25] Aucune question grave de portée générale n’ est soulevée par les parties et aucune question

ne sera certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande soit accueillie et que I’ affaire soit renvoyée aun
tribunal différemment constitué de la Commission pour que celui-ci procede a une nouvelle audition

et statue anouveau sur I’ affaire. Aucune question n’est certifiée.

« Richard G. Modey »
Juge

Traduction certifiée conforme

Christian Laroche, LL.B.
Juriste-traducteur et traducteur-consail
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