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Cour féderae s Federal Court
Date: 20110124
Dossier : IMM-3749-10
Référence: 2011 CF 78
Ottawa (Ontario), le 24 janvier 2011
En présence de madamelajuge Bédard
ENTRE :
MAKANGA NANA OMEYAKA
demanderesse
e
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

La Cour est saisie d’ une demande de contréle judiciaire, présentée par lademanderesse en
vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001 c. 27
(LIPR), d'une décision de la Section d appel de I’ immigration (SAl) de laCommission de

I"immigration et du statut de réfugié (CISR) rendue le 27 mai 2010 révoquant le sursis de lamesure

derenvoi al’ encontre de lademanderesse et rejetant également son appel .
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Contexte

[2] La demanderesse est citoyenne de la République Démocratique du Congo (RDC). Elle est
arrivée au Canada en 1998. Le 22 septembre 1999, elle a éé reconnue réfugiée au sensdela
Convention et elle a obtenu le statut de résidente permanente le 9 aolt 2000. Elle adeux enfants nés

au Canada de peres différents et vivant en RDC.

[3] Le 10 décembre 2007, un rapport concernant la demanderesse a été rédigé en vertu du
paragraphe 44(1) delaLIPR. Ce rapport indique que le 10 décembre 2007, |a demanderesse a été
reconnue coupable sous deux chefs d accusation de fraude et emploi d’ un document contrefait et de
voies defait en vertu des articles 380 et 368(1) du Code criminel L.R., 1985, ch. C-46 (le Code).

Elle avait également été reconnue coupable de complot (art. 465 du Code) le 4 juillet 2002.

[4] En raison de ces condamnations, la section de I'immigration de la CISR a émis contre la
demanderesse une mesure de renvoi pour grande criminalité en vertu del’dinéa 36(1)a) delaLIPR,
puisqu’ elle avait été reconnue coupable a une infraction aune loi fédérale punissable d’un
emprisonnement maximal d’ au moins dix ans. La demanderesse en a appel é de cette mesure aupres
delaSAl. Au soutien de son appdl, |a demanderesse ne contestait pas lavaidité en droit dela
mesure de renvoi, mais eleinvoquait qu'il existait des considérations humanitaires justifiant la prise

d’ une mesure spéciae.

[5] Le9janvier 2009, la SAl arendu une premiere décision au terme de laquelle elle aaccordé
alademanderesse un sursis d’ un an alamesure de renvoi. Le sursis était assorti de conditions que

lademanderesse devait respecter. La SAl afondé sadécision sur I'intérét des enfantsde la
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demanderesse et sur les déments qu’ elle avait présentés et qui I’ ont amené ajuger que la
demanderesse était en bonne voie de réhabilitation, qu’elle était déterminée atourner la page sur ses
erreurs dejeunesse et qu'’ elle bénéficiait d’ un soutien adéquat. La SAl adonc estimé qu'il exigtait

des considérations humanitaires qui justifiaient de surseoir au renvoi.

[6] Le 6 novembre 2009, la SAl ainformé le ministre et la demanderesse que lareprise de
I"appel (sursis) ferait I’ objet d’ un examen en janvier 2010. Dans cet avis, la SAI demandait aux

parties de I'informer du respect par la demanderesse des conditions imposées lors du sursis.

[7] Le 2 décembre 2009, la demanderesse a sSigné une déclaration indiquant qu’ élle s &ait
conformée aux conditions de sursis. Le ministre a procédé a un examen du dossier dela
demanderesse et ainformé la SAI que lademanderesse ' avait pas respecté plusieurs des conditions
du sursis et notamment, gu’ elle avait été condamnée pour quatre autres infractions criminelles

durant la période de sursis.

[8] Compte tenu des bris de conditions du sursis, la SAl adécidé de fixer une audience pour
trancher lareprise d' appd. Le 24 février 2010, la SAl a envoyé aux parties un avis de convocation

pour une audience fixée le 8 avril 2010.

[9] Le 3 mars 2010, la demanderesse ademandé ala SAI de lui accorder une remise de
I’ audience prévue le 8 avril 2010, pour lui permettre d’ obtenir une expertise psychosociae et de
connditre le résultat des représentations sur sentence qui devaient étre faites en avril 2010

relativement al’ une desinfractions criminelles pour lesquelles la demanderesse avait été reconnue
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coupable durant le sursis. Le défendeur s est opposé ala demande de remise. La demande de remise

aété refusée par laSAl le 12 mars 2010 et I’ audience aeu lieu le 8 avril 2010.

[10] Le27 mai 2010, laSAl arévoqué le sursis delamesure derenvoi priseal’ encontre dela

demanderesse et dlle a, par laméme occasion, rejeté son appel de cette mesure de renvoi.

L esdécisions contestées

[11] Lademanderesse conteste ladécision dela SAl refusant sademande de remise. Elle
invoque acet égard gqu’ en refusant sa demande de remise, la SAl aviolélesrégles dejustice
naturelle et |’ équité procédurale. La demanderesse conteste également la décision dela SAI de
révoquer le sursis et dergjeter I appel de lamesure de renvoi. Elle invoque notamment que la
violation de I’ équité procédurale a eu pour effet de la priver d une audience équitable et dela
possibilité de déposer un dément de preuve crucia aladécision delaSAl et que, déslors, le
processus décisionnel ayant mené la SAl arévoquer le sursiset argeter I appel éait vicié. La
demanderesse soutient également que la SAl a erré dans son appréciation de la preuve et des

facteurs pertinents aux fins de trancher |’ appel.

Questionsen litige
[12] Lesreprochesformulés par lademanderesse al’ encontre des décisions de la SAI soulévent

les deux questions suivantes :

(1) LerefusdelaSAl d accorder une remise del’ audience congtitue-t-il un manguement aux

regles de justice naturelle ou au droit al’ équité procédurale?
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(2) LaSAl at-elleerréentirant des conclusions defait de fagon arbitraire, sans tenir compte de

lapreuve et sans considérer tous les facteurs pertinents a sa prise de décision?

Analyse

Normes de controle

[13] Lajurisprudence nous enseigne que le pouvoir d accorder ou de refuser une demande de
remise reléve du pouvoir discrétionnaire du tribunal administratif et que le refus d’ accorder une
remise ou un ajournement peut causer un déni d’ équité procédurale ou de justice naturelle s lerefus
est dérai sonnable dans les circonstances (Wagg ¢ Canada, 2003 CAF 303, [2004] 1 R.C.F. 206
[Wagg]. Bien que les questions relatives al’ équité procédurale sont normalement assujettiesala
norme de la décision correcte (Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190
[Dunsmuir]; Dhaliwal ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 296,
165 A.C.W.S,, (3d) 888 au par. 36; Julien ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2010 CF 351, 366 F.T.R. 160 [Julien], il faut analyser unetelle décision en

considérant la discrétion dont dispose la SAl.

[14] Ladeuxiéme question serapar ailleurs assujettie ala norme de laraisonnabilité. La Cour
supréme a confirmé dans Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1
R.C.S. 339 [Khosa], que I’ appréciation par la SAl des motifs humanitaires invoqués au soutien d’ un
appel d’ une mesure de renvoi doit étre révisée selon lanorme de contrdle de laraisonnabilité. Dans
Khosa, précitée, la Cour areconnu le caractere discrétionnaire du pouvoir conféré ala SAl et

précise « [qu]’il revient ala SAl de déterminer non seulement en quoi consistent les « motifs
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d ordre humanitaire », maisauss S'ils « justifient » la prise de mesures dans un cas donné. » (par.

57).

[15] L’appréciation delapreuve par la SAl doit elle auss recevoir le méme degré de déférence et
laCour n’'interviendra que s les conclusions et inférences de la SAI sont dérai sonnables (Khosa et
Dunsmuir, précités). Le cadre d’ analyse que doit suivre la Cour lorsqu’ éle applique lanorme de la
raisonnabilité, est bien décrit par lamgorité dans Dunsmuir, au par. 47 :

47 Lanorme déférente du caractére rai sonnable procede du
principe al'origine des deux normes antérieures de raisonnabilité :
certaines questions soumises aux tribunaux administratifs n'appellent
pas une seule solution précise, mais peuvent plutdt donner lieu aun
certain nombre de conclusions raisonnables. |1 est loisible au tribunal
adminisgtratif d'opter pour I'une ou I'autre des différentes solutions
rationnelles acceptables. La cour derévision sedemandedeslors s
ladécision et sajustification possedent les attributs de la
raisonnabilité. Le caractére raisonnable tient principaement ala
justification de la décision, alatransparence et al'intelligibilité du
processus décisionndl, ains qu'a [page221] |'appartenance de la
décision aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au
regard des faits et du droit.

[16] Aing, laCour n'interviendraque s les conclusions de la SAl ne constituent pas |’ une des

issues possibles et acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit.

(1) Lerefusdela SAl d accorder une remise de |’ audience constitue-t-il un mangquement au

principe de justice naturelle eu au droit a |’ équité procédural e?

[17] Le3mars 2010, I’avocate de lademanderesse afait une demande de remise de |’ audience

qui était prévue le 8 avril 2010 afin d’ obtenir un rapport psychosocial du CLSC et de le déposer en
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preuve et afin d’ obtenir le résultat des représentations sur sentence prévues le 20 avril 2010 dansun

des dossiers criminels de la demanderesse.

[18] Lademanderesse dlégue qu’ ele adéployé des efforts raisonnables pour obtenir ce rapport
d expertise dansles ddlais requis, mais que le rapport n’ éait pas disponible pour la date d’ audience
fixée au 8 avril 2010, ce qui justifiait lademande de remise. Elle allégue également que ce rapport

d expertise éait essentiel alaprise d une décision juste et éclairée par la SAl.

[19] Danslademande de remise formulée le 3 mars 2010, I’ avocate de la demanderesse a
indiqué que la demanderesse tentait d’ obtenir un suivi régulier aupres de son intervenante socide
ains qu’ une expertise psychosociale relativement « aux problemes rencontrés ». Elle aindiqué que
malgré les efforts déployés par |a demanderesse pour compléter le suivi requis, ele éait incapable
d obtenir un rendez-vous. Une attestation de consultation complétée par une intervenante du CLSC
en date du 19 novembre 2009 indique que la demanderesse a consulté pour une « demande d'aide
pour I’ aider a surmonter les difficultés rencontrées ». L’ attestation contient également une note
mentionnant « Diverses démarches entamées par Mme », un suivi suggeéré et une rencontre fixée le

3 décembre 2009.

[20] Dansunelettre répliquant al’ opposition du défendeur ala demande de remise, I’ avocate de
lademanderesse aindiqué qu’ une demande d’ expertise psychosociale « pourrait vraisembl ablement
éclairer letribuna davantage sur les raisons ayant poussé Mme Omeyaka a commettre les actes
criminels reprochés et sur le degré de réhabilitation de cette derniere». Elle a également noté

« qu’en |’ absence d’ une expertise compl ete et détaillée quant aux problemes de criminalité de Mme
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Omeyaka, e présent Tribunal ne sera pas en mesure d’ apprécier adéquatement les possibilités de

réhabilitation de Mme Omeyaka. [Je souligne]

[21] Lapreuve arévélé que lademanderesse aannulé le rendez-vous du 3 décembre 2009 pour
des motifs qui ne sont pas précisés. Une deuxiéme attestation du CL SC, datée du 24 février 2010,
indique ce qui suit :

Demande d' aide relativement aux difficultés rencontrées. Offrons a

Mme lapossibilité de bénéficier d’ un suivi psychosocia au CLSC.

Un intervenant communiqueraavec Mme dans les prochaines

semaines.
[22] Lademanderesse prétend que les déais d attente afférents au CL SC étaient hors de son
contréle et que la SAI aignoré cette circonstance. La demanderesse soutient que rien n’indiquait

que |’ gournement sollicité aurait retardé indiment la conduite de I’ appel et qu’ en refusant laremise

del’audience, laSAl I'aprivée de son droit & une audience équitable.

[23] Ledéfendeur soutient pour sapart qu'il S est écoulé cing mois entre novembre 2009 et
avril 2010 et que, durant cette période, la demanderesse a eu amplement |e temps d’ obtenir le
rapport désiré. Elle n"a pas non plus donné d’ explication raisonnable sur ce qui avait causé un tel

délai aobtenir le rapport.

[24] Ledéfendeur affirme auss queledroit aun gjournement N’ est pas un droit absolu et que la
SAI possede e pouvoir discrétionnaire de |’ accorder ou non. Lajurisprudence exige qu'il n'y ait
pas eu de faute, de négligence ou d’insouciance de la part de celui ou celle qui réclame

I’ gjournement. L’ exigence du tribunal d’ accorder une audience équitable doit étre balancée avec le
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devoir statutaire de la SAl de résoudre les appelsdont elle est saisie avec célérité et d' éviter des
délais. La Cour doit réviser une décision d’ un tribunal ayant rejeté une demande d’ g ournement
seulement s les circonstances de I’ affaire démontrent clairement que la décision adonné lieu aun
déni dejustice naturelle ou aun manquement al’ équité, ce qui n’est pasle casen |’ espéce. Le
défendeur soutient également que la SAI a considéré les é éments pertinents avant de refuser la

demande de remise.

[25] |l est bien établi que le pouvoir d' accorder une demande de remise reléve du pouvoir

discrétionnaire du tribunal administratif.

[26] DansWagg, précité, laCour d appel fédérale arappelé que ladécision d accorder ou non un
ajournement reléve du pouvoir discrétionnaire du décideur et que ce pouvoir doit étre exercé
équitablement. La Cour a précisé qu'il n’ existe pas de droit automatique al’ gjournement et que la
Cour n'interviendra pas dans | e refus d’ accorder un g ournement sauf dans des circonstances
exceptionnelles. La Cour a également précisé que le critére ultime a considérer était celui relatif a
I’ équité du proces :

[22] On pourrait débattre la question de savoir Sil y aeu refus

d'accorder un gjournement ou s I'gjournement qui a éé consenti était

raisonnable eu égard aux circonstances. Cependant, dans les deux

cas, le critére est le méme. Le demandeur sest-il vu refuser un proceés

équitable lorsgue le juge du proces arefusé dinscrire I'affaire au role

pour une autre date afin de permettre au demandeur de consulter un

avocat, apres que e juge du proces [ui eut expliqué |les consequences

de saposition? A mon avis, laréponse est négative.

[27] Lesmémes principes ont &é appliqués al’ égard des décisions de la SAI dans Gittensc.

Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile), 2008 CF 373, 167 A.CW.S.
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(3d) 139 [Gitteng] et dans Julien, précité. J ai moi-méme appliqué ces principes ala décision dela

Section de la protection des réfugiés de la CISR de refuser une demande d’ gjournement dans Escate

¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 1052 (disponible sur CanLI1).

[28]

Larégle 48 des Regles de la section d' appel de I’'immigration, DORS/2002-230 (Regles de

laSAl), prévoit le processus de traitement des demandes de changement de date d’ une procédure et

encadre |’ exercice décisonnel delaSAl :

Demande de changement de la

Application to change the date

date ou de |’ heure d’ une
procédure

48. (1) Toute partie peut
demander ala Section de
changer ladate ou |’ heure
d’ une procéedure.

Forme et contenu dela
demande

(2) Lapartie:

a) fait sademande selon la
regle 43, maisn'apasay
joindre d' affidavit ou de
déclaration solennellg;

b) indique dans sa demande au
moins six dates, comprises
dans la période fixée par l1a
Section, auxquelles elle est
disponible pour commencer ou
poursuivre la procédure.

Procédure dans deux jours
ouvrables ou moins

(3) Danslecasou les
destinataires regoivent la
demande, deux jours ouvrables
ou moins avant la procédure,
la partie doit se présenter ala

or time of a proceeding

48. (1) A party may make an
application to the Division to
change the date or time of a
proceeding.

Form and content of
application
(2) The party must

(a) follow rule 43, but is not
required to give evidence in an
affidavit or statutory
declaration; and

(b) give at least six dates,
within the period specified by
the Division, on which the
party isavailable to start or
continue the proceeding.

If proceeding is two working
days or less away

(3) If the party’ s application is
received by the recipients two
days or less before the date of
a proceeding, the party must
appear at the proceeding and



procédure et faire sa demande
oralement.

Eléments & considérer

(4) Pour statuer sur la
demande, la Section prend en
considération tout éément

pertinent. Elle examine
notamment :

a) danslecasou eleafixéla
date et | heure de la procédure
apres avoir consulté ou tenté
de consulter la partie, toute
circonstance exceptionnelle
qui justifie le changement;

b) le moment auquel la
demande a étéfaite;

c) letemps dont la partie a
disposé pour se préparer;

d) leseffortsqu’ elle afaits
pour étre préte a commencer
ou a poursuivre la procédure;

€) dansle casoulapartiea
besoin d’un délai
supplémentaire pour obtenir
des renseignements appuyant
ses arguments, la possibilité

d aller del’avant en |’ absence
de ces renseignements sans
causer uneinjustice;

f) dans le cas ou la partie est
représentée, les connai ssances
et I’ expérience de son conseil ;

) tout report antérieur et sa
justification;

h) si ladate et I" heure qui
avaient été fixées étaient
péremptoires,

make the request orally.

Factors

(4) In deciding the application,
the Division must consider any
relevant factors, including

(a) in the case of adate and
time that was fixed after the
Division consulted or tried to
consult the party, any
exceptional circumstances for
allowing the application;

(b) when the party made the
application;

(c) the time the party has had
to prepare for the proceeding;

(d) the efforts made by the
party to be ready to start or
continue the proceeding;

(e) in the case of a party who
wants more time to obtain
information in support of the
party’ s arguments, the ability
of the Division to proceed in
the absence of that information
without causing an injustice;

(f) the knowledge and
experience of any counsel who
represents a party;

(g) any previous delays and the
reasons for them;

(h) whether the date and time
fixed were peremptory;
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i) s lefait d’ accuelllir la

demande ralentirait I’ affairede (i) whether allowing the

mani ére déraisonnabl e; application would
unreasonably delay the
proceedings; and

j) lanature et la complexité de

I’ affaire. (j) the nature and compl exity
of the matter to be heard.

[29] Cesfacteursne sont pas exhaustifs ni conjonctifs et chagque cas doit étre appreécié suivant les
circonstances particulieres de |’ affaire. Dans Gittens, précité, la Cour amentionné que laréegle 48(4)
ne devait pas étre interprétée comme une directive donnée de reprendre systématiquement chacun
des éléments énuméreés, qu'ils soient pertinents ou non. La Cour s est exprimée comme suit a cet
égard au paragraphe 7 du jugement :

Jetiens d'entrée de jeu asignaer qu'on trouve dans les premiers mots
du paragraphe précité, qui enjoint ala Section d'appel de
I'immigration de tenir compte de "tout € ément pertinent”, certains
des facteurs qui sont expressément énumerés. |l ne sensuit pas pour
autant que la SAI doit explicitement examiner chacun des éléments
enumérés et ce, qu'ils soient pertinents ou non dans un cas déterminé.
Je n'interprete pas cette disposition comme une directive donnée ala
SAI de reprendre systématiquement chacun des €léments énumerés,
qu'ils soient pertinents ou non. L'esprit dans lequel cette appréciation
doit sefaire est, amon avis, bien expliqué dansI'arrét Sloch c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration) (CAF), [1993]
A.C.F. no 10, danslequel lejuge Décary, en parlant d'une situation
analogue qui n'était pasrégie par des régles précises, aexpliqué que,
pour exercer son pouvoir discrétionnaire d'accorder ou non un
gjournement, le tribunal devrait tenir compte de certains facteurs,
pour ensuite énumeérer une liste de facteurs semblables a ceux prévus
au paragraphe 48(4) des Régles de la Section d'appel de
I'immigration.

[30] Jesuissatisfaite en I’ espece que la SAl aconsidéré les motifs invoqués par la demanderesse
au soutien de sa demande d' gjournement et qu'elle a pris sa décision a la lumiére des facteurs

prescrits qui lui apparaissaient pertinents.
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[31] LaSAl amotiveé sadécision de refuser la demande de remise de la demanderesse par les
ééments suivants

* Lademanderesse avait été avisée le 17 décembre 2009 que son dossier était fixé pour une
audience orale et dlle connaissait la date d' audience depuis le 24 février 2010. Ellea
bénéficié du temps nécessaire pour préparer ses documents et observations et elle n’apas
démontré qu' elle s'y était prise de facon diligente pour lefaire.

» Lademanderesse aattendu jusqu’ au 3 mars 2010 pour faire une demande de remise et elle
est demeurée vague sur la nature des « problémes » rencontrés qui exigeraient que
I’ audience soit remise.

* Enréponseal’avisdereprise de !’ appel qui lui a été adressé, la demanderesse aindiqué
S étre conformée aux conditions de son sursis, alors que les documents fournis par le
défendeur indiquent le contraire et elle n’arien joint a sa déclaration écrite, alorsqu’elle
avait I’ obligation delefaire.

» Lademanderesse alégue étre au courant de ses problemes depuis 2009, maisellenelesa
portés ala connaissance de la SAl que longtemps apres la décision de convoquer une
audience pour traiter le dossier.

e Lademande deremise est de nature aralentir les procédures de maniere déraisonnable.

 LaSAl napasl’obligation d attendre le résultat des nouvelles accusations qui pendent
contre la demanderesse pour trancher |” appel.

» Aucune circonstance exceptionnelle ou imprévisible ne permet d’ accorder une remise.
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[32] Jeconsidére quelaSAl aexercé son pouvoir discrétionnaire d’ une maniére raisonnable eu
égard aux circonstances. De plus, la demanderesse ne m’ a pas convaincue que lerefus dela SAl de
[ui accorder une remise pour lui permettre de soumettre une expertise psychosociae I’ avait privée

d' une audience équitable ou qu’' une telle expertise aurait &é déterminante dans |’ issue de I’ appel.

[33] |l estimportant de conserver al’ esprit que lareprise d appel avait lieu al’ échéance d' un
sursis de lamesure de renvoi accordé pour une période d' un an pour des considérations
humanitaires. A I’ échéance de la période de sursis, la SAl a décidé de procéder alareprise de

I’ appel en convoguant une audience parce que la demanderesse avait déclaré qu’ elle avait respecté
les conditions rattachées au sursis alors que le ministre avait a sa disposition desinformations qui

démontraient le contraire.

[34] Unelecturedeladécision dela SAl révoquant le sursis et rejetant | appel de lamesure de
renvoi révéle que la SAI afondé sa décision de révoquer le sursis et derejeter I’ appel sur plusieurs
éléments, dont le comportement de la demanderesse durant la période de sursis. La preuve
démontrait que la demanderesse avait menti en déclarant avoir respecté les conditions du sursis
alors gu’ dle avait enfreint plusieurs des conditions. La demanderesse avait également menti au
tribunal lors de I’ audience du 9 novembre 2009 relativement a une infraction pour laquelle €lle avait
invoqué qu'il y avait eu erreur sur I’ auteur du délit et elle avait commis de nouvelles infractions

criminglles durant le sursis.

[35] L’expertise psychosociae que souhaitait obtenir |a demanderesse aurait pu avoir une

certaine pertinence sur | appréciation du critére relatif alaréhabilitation de lademanderesse.
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L’ avocate de la demanderesse avait invogqué la pertinence d’ une expertise psychosocide afin
d éclairer le tribunal sur lesraisons ayant poussé la demanderesse a commettre des délits et sur ses

possibilités de réhabilitation.

[36] Bien quelademanderesse n’ait pas é&é en mesure de produire une expertise psychosociale,
elle atout de méme produit une note de son intervenante datée du 17 mars 2010 et qui contient ce
qui suit :

[...]

Du cbté psychosocial, nous croyons que Mme a besoin d' aide pour
mieux se structurer et se fixer des objectifs réalistes. Nous pouvons
[ui offrir le soutien pour surmonter cette épreuve et trouver les
moyens pour faire face alasituation, se prendre en main et regarder
ce qui I'aamené a ce glissement qui |’a conduit verslacriminalité.
Mme est consciente de ses erreurs. Elle est troubl ée et affectée par
les conséguences de ses actes. Elle semble vouloir s amender. Elle
doit pour ce faire redoubler d efforts pour y arriver car elle doit
joindre a ses démarches de retour au travail son réle de méere de 2
enfants de 8 ans et 4 ans dont elle alagarde et laresponsabilité
totale. 11 semble que Mme ait réuss a préserver le dével oppement
normal de ses enfants et un contexte de vie favorable aleur
apprentissage scolaire malgré les événements perturbateurs et les
conséquences sur son état émotionnel.

Soyez assurés, que s Mme persiste dans sa volonté d’ entreprendre

une démarche, nous pourrons I’ accompagner.
[37] 1l appert clairement de cette note que la demanderesse n’ avait pas encore entrepris de
démarche pour I’ aider amodifier ses comportements. Or, ce que la SAl aconsidéré dans son
analyse, ¢’ est le comportement de la demanderesse durant |a période de sursis et son degré de
réhabilitation au moment de lareprise d appel et non son degré de réhabilitation potentiel pour

I’ avenir. A ce chapitre, la SAI aconsidéré le fait que la demanderesse donnait les mémes



Page: 16

explications pour ses délits et qu’ elle exprimait les mémes regrets et la méme volonté de changer

gue ceux qu’ elle avait présentés en janvier 2009 et qui avaient amené la SAl aaccorder le sursis.

[38] LaSAl ajugéque malgré le discours delademanderesse, quela SAl ne considérait plus
crédible, cette derniere ne s était pas amendée. Au contraire, elle N’ avait pas respecté les conditions
rattachées au sursis et elle avait commis d’ autres infractions. La SAl a également considéré le
niveau de réhabilitation de la demanderesse et les démarches qu’ elle avait entreprises auprés du
CLSC durant lapériode de sursis et jugé, alalumiere de la preuve et de ses explications, que ses

démarches n’ avaient pas été entreprises avec sérieux. Cette conclusion m' apparait raisonnable.

[39] Jenevoispasen quoi une expertise psychosociale, qui pourrait jeter un éclairage sur les
raisons pour lesquelles la demanderesse continue de commettre des délits et sur son potentiel de
réhabilitation dans |e futur, aurait pu modifier les conclusions de la SAI relativement au

comportement passe de la demanderesse et & son niveau de réhabilitation au moment de lareprise

d appel.

[40] |l appert égaement que, lors de |’ audience du 8 avril 2010, la demanderesse aeu I’ occasion
detémoigner et defaire valoir tous les é éments et arguments au soutien de sa demande de prise de
mesures spéciales. De plus, il ressort de la décision révoquant le sursis et rejetant I appel que la SAI

aanayse tous les facteurs pertinents aux fins de trancher |’ appdl .

[41] Jeconsideredonc qu'il Ny apas eu de déni dejustice et que la SAl n"apasviolélesregles

dejustice naturelle en refusant d’ accorder laremise. Ceci m’ameéne ala deuxieme question en litige.
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2 La SAl a-t-élleerréen tirant des conclusions de faits de fagon arbitraire, sanstenir

compte de la preuve et sans considérer tous les facteurs pertinents a sa prise de décision?

[42] Lademanderesseinvoque gquela SAl n'apas appliqué lesfacteurs pertinents et qu' elle atiré
plusieurs conclusions de faits qui sont arbitraires, déraisonnables ou qui ne tenaient pas compte de la
preuve. Elle reproche notamment ala SAl :
» D’avoir considéré gue les crimes commis par lademanderesse éaient des crimes sérieux et
répétitifs, et que lademanderesse avait récidiveé aplusieurs reprises,
» De ne pas avoir tenu compte des circonstances atténuantes, notamment que la demanderesse
avait commis ces vols pour subvenir a ses propres besoins et aux besoins de ses enfants;
* Quelesconclusions erronées de la SAI ont vicié tout son raisonnement quant al’ importance
de laréhabilitation de la demanderesse;
* QuelaSAl aerré en concluant que la demanderesse ne s éait pas établie au Canada, alors
que le Canada est le seul pays ou elle S est établie depuis 12 ans;
* LaSAl asousestimé !’ effet du départ de la demanderesse sur les enfants qui sont
complétement dépendants de leur mere, alors que les peres sont en RDC et gu’ils n’ ont pas

de contacts avec les enfants.

[43] Lamesurederenvoi qui aété émise contre lademanderesse |’ a été en vertu del’dinéa
36(1)a) delaLIPR. Le paragraphe 63(3) delaLIPR prévoit |a possibilité pour une personne visée
par une mesure de renvoi d'interjeter appel de lamesure aupresdela SAl. La SAl peut accuelllir

I’ appel et surseoir al’ exécution de lamesure de renvoi s ele considére que des motifs humanitaires
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le justifient. Au terme du paragraphe 67(1) delaLIPR, laSAl fait droit aun appel s'il y a« compte
tenu de I’ intérét supérieur de I’ enfant directement touché — des motifs d’ ordre humanitaire justifiant,
vu les autres circonstances de |’ affaire, |a prise de mesures spéciales ». Les mémes criteres sont

prévus au paragraphe 67(2) delaLIPR al’ égard du sursis.

[44] Cesdispositions accordent ala SAl un large pouvoir discrétionnaire dans son appréciation
des considérations humanitaires invoquées (Chieu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2002 CSC 3, [2002] 1 R.C.S. 84) [Chieu]. Dans Chieu, la Cour supréme a
également confirmé la pertinence pour la SAI de considérer, en plus de I’ intérét supérieur de
I’enfant, les facteurs établis dans |’ affaire Ribic v. Canada (Minister of Employment and
Immigration), [1985] 1.A.B.D. no. 4 (disponible sur Quicklaw), soit lagravité de I’ infraction ou des
infractionsal’ origine de |’ expulsion, le potentiel de réhabilitation ou subsidiairement, les
circonstances de la violation des conditions d’' admissibilité ayant entrainé |’ expulsion, la période
passée au Canada et le niveau d' établissement, lafamille et les bouleversements que I’ expulsion
pourrait entrainer pour cette derniere, le soutien de lafamille et de la collectivité et I importance des

difficultés qu’ entraineraient, pour |’ appelant, un retour dans son pays d’ origine.

[45] Pour bien saisir |’ appréciation que la SAl afaite des consi dérations humanitaires invoquées
par lademanderesseg, il est utile de reproduire I’ extrait de ladécision initidle de la SAI, datée du
9 janvier 2009, qui révele les considérations qui I’ avaient amené a accorder le sursis:

[9] Le Tribunal note que I’ appelante a deux enfants dont elleala
garde, par conséquent, il s'agit d’ un casou I’intérét supérieur d’un
enfant directement touché doit étre pris en compte. D’ autre part,

I’ appelante est arrivée au Canada en tant que réfugiée, il ne s agit
donc pas d'un cas ou son renvoi serait immeédiat s I’ appel et rgjeté.



[10]  Sanspour autant nier leur gravité, le Tribunal note que les
infractions al’ origine de lamesure de renvoi n’impliquent aucune
violence. Outre ces condamnations, |’ appel ante a également &é
trouvée coupable d' un vol de moins de 5 000$ a deux reprises.

L’ appelante aexpliqué les circonstances des infractions et, mis a part
I"infraction de complot qui visait afaire venir sajeune scaur au
Canada plus rapidement, les autres infractions étaient toutes liées au
besoin d' argent de |’ appelante qui a deux enfants a nourrir. Certes, ce
N’ est pas une excuse. Cependant, le Tribunal note que |’ appelante

N’ avait que des emplois sporadiques al’ époque, ce qui n'est plusle
cas aujourd hui.

[11] LeConsel duMinistre asouligné |’ existence d’ un mandat

d arrét contre I appel ante suite a une accusation de vol. Cependant,

I’ appelante a expliqué ala satisfaction du consell du Ministre et du
Tribunal qu’il y avait erreur sur I’ identité de I’ auteur présumé du vol,
qui aurait éé commis pas sa soaur. L’ appelante devra néanmoins
comparaitre dans cette affaire en avril 2009, par consequent, il serait
utile gqu’ dle fournisse le résultat de cette comparution al’ Agence des
services frontaliers du Canada (I' ASFC) et ala Section d’ appel de
I"immigration (SAl).

[12] L’ appelante aexprimé desregrets que le Tribunal juge
sinceres. Elle arespecté les conditions du sursis qui lui avait été
accordé en 2007 et 0’ a plus commis d'infractions depuis. Elle a
€galement pris des mesures pour éviter les contacts des personnes qui
avaient exercé une mauvaise influence sur elle dansle passé. De
I’avisdu Tribunal, elle [sic] en bonne voie de réhabilitation.

[13] Deplus, il existe plusieurs considérations humanitaires a
prendre en compte en |’ espéce. En premier lieu, |’ appelante a deux
enfants de six ans et trois ans dont elle ala garde et qui N’ ont pas de
contacts avec leur pére. Ces jeunes enfants dépendent entierement de
leur mére.

[14] L’ appelante ades attaches familiales importantes au Canada
Elle est proche de ses soaurs et considere sa soaur mineure comme sa
proprefille. Son autre soaur aune fille de trois ans dont I’ appelante
S occupe beaucoup d’ apres son témoignage. En d’ autres termes,

I’ appelante est un pilier important pour safamille proche au Canada
Elle a également des attaches a |’ extérieur de safamille, tel qu’en
témoigne le soutien de ses amies.
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[46] Lesursisaccordé par la SAl était assorti de 10 conditions, dont les suivantes:: la
demanderesse ne devait pas commettre d' infraction criminelle, elle devait signaler al’ Agence des
sarvices frontaliers du Canada (A SFC) toute accusation criminelle portée contre elle et toute
condamnation criminelle prononcée contre elle. Elle devait également rendre compte du résultat de

sa comparution relativement al’ accusation de vol pour laquelle elle avait donné des explications.

[47] Danssadécisiondu 27 mai 2010, la SAl acirconscrit I’ objet du litige et précise qu’elle
devait déterminer s lademanderesse avait respecté les conditions du sursis et S'il existait, compte
tenu de I’ intérét supérieur des enfants, des motifs d’ ordre humanitaire justifiant la prise de mesures
spéciaes. LaSAl aénoncé qu’ elle devait exercer son pouvoir discrétionnaire en se fondant sur les

facteurs non exhaustifs énumérés dans Ribic et Chieu, précités.

[48] LaSAl aensuite considéré chacun des facteurs et retenu les é éments suivants.

Respect des conditions du sursis

[49] LaSAl anoté guelademanderesse avait négligé de respecter plusieurs des conditions
rattachées au sursis qui lui avait éé accordé, notamment : elle N’ avait pas fourni une copie de son
passeport de la RDC ou une demande compl étée pour un passeport de ce pays, elefaisait I objet

d accusations criminelles dans deux causes et le ministereignorait I’ existence de I’ une d’ entre elles;
depuis le début de la période de sursis, elle avait éé condamnée dans les deux causes dont I’ une
était en attente du prononceé de la sentence et, outre ces deux causes, la demanderesse avait auss été
accusée et condamnée dans deux autres dossiers et elle n’ avait pas signal é ces nouvelles accusations

et condamnations.
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Lesinfractions commises

[50] LaSAl aconsidérélesdéclarations de culpabilité de lademanderesse et répondu a son
argument que les crimes commis n’ éalent pas des crimes violents. La SAl aretenu qu’ entre ao(it
2008 et décembre 2009, la demanderesse avait é&é accusée et condamnée trois fois pour vol et une
fois pour avoir omis de se conformer aun ordre de la Cour. La SAl areconnu que les crimes
commis par lademanderesse n’ é&aient pas des crimes contre lapersonne, mais elle aconsidéré le
caractere répétitif des infractions et le non-respect flagrant de laloi par lademanderesse, ains quele
fait qu' elle avait récidivé a maintes reprises apres le prononcé de la mesure de renvoi et |’ obtention

du sursis.

Le degré deréhabilitation de la demanderesse

[51] LaSAl alonguement discuté du degreé de réhabilitation de lademanderesse.

[52] LaSAl ajugéen outre que lademanderesse ne semblait pas prendre sa part de
responsabilité pour ses comportements antérieurs malgré son désir de changer savie et elle ajugé

gue dans |’ ensemble son témoignage N’ était pas crédible et digne defoi.

[53] LaSAl anotéquelorsqu elle avait accordé le sursis en janvier 2009, elle avait considéré le
fait que lademanderesse avait exprimeé des regrets, qu’ elle avait respecté les conditions du sursis
criminel qui lui avait éé accordé en 2007, qu'’ elle avait pris des mesures pour éviter les contacts
avec des personnes qui avaient exercé une mauvaise influence sur elle dans le passé et jugé, sur la

base de ces é éments, que lademanderesse était en bonne voie de réhabilitation. La SAl ajugé que,
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compte tenu du comportement de la demanderesse depuis le sursis, sa déclaration renouvel ée selon
laguelle elle regrettait ses gestes et N’ avait plus de contact avec les personnes qui exercaient une

mauvaise influence sur elle n' éait ni sincére, ni crédible.

[54] LaSAl aégaement constaté que lademanderesse [ui avait menti lors de |’ audience du

9 janvier 2009 lorsque, commentant I’ existence d’ un mandat d’ arrét contre elle suite aune
accusation de vol le 30 ao(t 2009, elle avait déclaré qu'il y aavait eu erreur sur |’ auteur présumé du
vol qui aurait é&é commis par sa soaur. Or, lademanderesse a été reconnue coupable de ce vol le

15 septembre 2009 et en plus, dlle n’ avait pas signalé cette condamnation comme elle éait tenue de

lefaire aux termes des conditions du sursis.

[55] LaSAl aégaement noté quelorsdel’audience du 9 janvier 2009, la demanderesse avait
omisde déclarer qu' elefaisait auss |’ objet d’ accusations déposées e 8 décembre 2008 pour vol,
recel et méfait chez Winners. Elle aplaidé coupable a cette accusation le 12 novembre 2009 et la
sentence a été reportée au 20 avril 2010 (' est le résultat de cette audience sur sentence qui
congtituait I’ un des motifsinvoqués par la demanderesse au soutien de sa demande de remise). La

SAIl aégaement considéré la conduite de la demanderesse depuis |’ octroi du sursis.

[56] LaSAl anotéquelamesure derenvoi émise contre lademanderessele 1% avril 2008 ne

I’ avait pas empéché de commettre deux vols en ao(t et septembre 2008 et qu’ un sursis avec
conditions accordé en janvier 2009 ne I’ avait pas empéché de commettre deux autresinfractions en
avril 2009 (vol et bris de conditions) en plus d’ avoir fait défaut de respecter plusieurs conditions du

sursis.
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[57] LaSAl aégaement discuté des efforts de prise en charge de la demanderesse et de sa
déclaration selon laguelle elle était fort dérangée par ses problémes et que les démarches qu' elle
avait entreprises au CLSC |’ aidaient beaucoup. La SAl ajugé que la demanderesse n’ avait pas
entrepris de démarches sérieuses. Lorsgue la SAl ademandé ala demanderesse de lui décrire les
démarches sérieuses qu’ €lle avait entreprises, cette derniére aurait déclaré qu’ dle évitait les
distractions et les mauvaises fréguentations. La SAI anoté que lorsque la demanderesse S éait
présentée pour la premiere fois au CLSC en novembre 20009, elle avait déja été avisée de rendre des

comptesal’ ASFC et alaSAl.

[58] LaSAl ajugé que, contrairement ace que le consell de la demanderesse avait invoqué au
soutien de lademande de remise de I’ audience, la demanderesse n’ avait pasfait les efforts
nécessaires pour obtenir un rendez-vous : en plus d avoir annulé son rendez-vous du 3 décembre
2009, elle ne s était représentée au CLSC que le 24 février 2010, soit plus de trois mois apres son
premier rendez-vous. La SAl aestimeé qu’ entre le 19 novembre 2009 et la date d’ audience le 8 avril
2010, lademanderesse avait eu suffisamment de temps pour s engager sérieusement dans ses
démarches. La SAl ajugé que la demanderesse n' avait pas atteint un degreé raisonnable de

réhabilitation et que les risques qu’ €lle commette d' autres infractions étaient présents.

Degré d établissement de la demanderesse
[59] LaSAl aconsidéré quelademanderesse vit en appartement et possede quel ques biens,
meubles ains qu’ un compte de banque, mais elle a surtout retenu que, bien gu’ elle soit au Canada

depuis 12 ans, elle N’ a eu aucune stabilité d emploi elle atravaillé tout au plus une année durant
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cette longue période. La SAl ajugé que lorsgue toutes les circonstances qui entourent
I” établissement social et économique de la demanderesse étaient considérées, la demanderesse

N’ avait pas démontré qu’ elle s était éablie au Canada.

Soutien familial au Canada et de la communauté

[60] LaSAl aconsidérélaprésence au Canada de deux des soaurs de lademanderesse et d’ une
cousine. Elle anoté que la demanderesse a déclaré que ses problémes éaient liés a son mangue

d argent en raison du fait qu’ elle doive faire vivre ses deux enfants. La SAl a par ailleursindiqué
gue lorsgue la demanderesse a des problemes et des besoins d' argent, elle se tourne vers de
«mauvais amis » qui I’incitent & commettre des déits au lieu de se tourner vers safamille et ses
amis. La SAl aconclu que lafamille et les amis de la demanderesse ne semblaient pas avoir su
I’encadrer et |I'empécher de récidiver. La SAl ajugé que lademanderesse n’ avait pas démontré

gu’ elle entretenait des liens étroits avec safamille ni qu’ elle avait le soutien de cette derniere, de ses

amis ou de la communauté.

Bouleversements occasionnés a la famille en raison du renvoi

[61] LaSAl n'apasretenu que le départ de lademanderesse causerait des bouleversements
sérieux a ses deux soaurs adultes au Canada, ni a ses amisou asacousine. Elle apar ailleurs reconnu
gue le départ de lademanderesse occasionnerait des bouleversements pour ses enfants, maisellea
jugé que le facteur de I’ intérét des enfants ne pouvait en I’ espéece contrer tous les facteurs
défavorables qui I’ emportaient en nombre et en valeur et gu’il N’ était pas opportun, dans ce

contexte, de prolonger le sursis. La SAl aconclu que lamesure de renvoi était fondée et qu'il n'y
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avait pas, compte tenu de I’ intérét supérieur des enfants directement touchés, suffisasmment de

motifs humanitaires justifiant la prise de mesures spéciales.

[62] Outrelesadlégations généraes d’ erreurs de la SAl, lors de I’ audience, I’ avocate ainsisté sur
laconclusion déraisonnable et arbitraire qu’ aurait tirée la SAl en qudifiant les infractions commises
par lademanderesse de sérieuses et de répétitives. Avec égard, je considéere que laconclusion de la
SAl &ait tout afait raisonnable compte tenu de la preuve. L’ avocate a également soutenu que la
conclusion de la SAl que lademanderesse ne S était pas éablie au Canada &ait tout afait intenable.
Je nesuispasde cet avis. Laformulation dela SAl n’est peut-étre pas des plus heureuses, maisil
appert clairement de sa décision gu’ éle ajugé que le facteur de I’ établissement ne pouvait étre
favorable ala demanderesse parce que, bien qu’ habitant au Canada depuis 12 ans, €lle 0’ avait pas
réuss adevenir autonome financiérement et a conserver un emploi. Cette conclusion ne n’ apparait

pas déraisonnable.

[63] Lademanderesse est essentiellement en désaccord avec ladécision dela SAl et ele
demande ala Cour d’ apprécier la preuve autrement et d’ accorder un poids différent aux facteurs
applicables. Or, il N’ appartient pas ala Cour de réévauer la preuve et de déterminer le poids qui doit
étre accordé aux différents facteurs, mais plutdt de déterminer s les conclusions de la SAI font
parties des issues possibles eu égard aux faits et au droit et a déterminer s elles sont motiveées et

intelligibles.

[64] Lademanderesse soutient quela SAl asous-estimél’intérét de ses enfants. Je ne suis pas de

cet avis. Dans Legault ¢ Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2002 CAF 125,
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212 D.L.R. (4th) 139 [Legault] et dans Kisana ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2009 CAF 189, 179 A.C.W.S. (3d) 181 [Kisana], la Cour d appel fédérale atraité
du poids relatif aaccorder al’intérét des enfants. Dans Kisana, la Cour acité un extrait de Legault et
S est exprimée comme suit :

23 Jetiens d'abord a citer I'extrait suivant de |'arrét Legault c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), [2002] 4
C.F. 358 (C.A.), autorisation de pourvoi ala Cour supréme du
Canada refusée le 21 novembre 2002 dans le dossier 29221, dans
lequel mon collégue le juge Décary a exprimé I'avis suivant aux
paragraphes 11 et 12 :

[11] La Cour supréme, dans Suresh, nous indique donc
clairement que Baker n'a pas dérogé alatradition qui veut
gue la pondération des facteurs pertinents demeure
I'apanage du ministre ou de son délégué. Il est certain, avec
Baker, que l'intérét des enfants est un facteur que I'agent
d'immigration doit examiner avec beaucoup d'attention. |1
est tout aussi certain, avec Suresh, qu'il appartient a cet
agent d'attribuer a ce facteur le poids approprié dans les
circonstances de |'espece. Ce n'est pas le réle des tribunaux
de procéder a un nouvel examen du poids accordé aux
différents facteurs par les agents.

[12] Bref, I'agent d'immigration doit se montrer "réceptif,
attentif et sensible a cet intérét" (Baker, précité, au
paragraphe 75), mais une fois qu'il I'abien identifié et
défini, il lui appartient de lui accorder |e poids qu'a son avis
il mérite dans les circonstances de I'espéece[...] Ce n'est pas
parce gque l'intérét des enfants voudra qu'un parent qui se
trouve illégalement au Canada puisse demeurer au Canada
(ce qui, comme le constate a juste titre le juge Nadon, sera
généralement le cas), que le ministre devra exercer sa
discrétion en faveur de ce parent. Le Parlement n'a pas
voulu, ace jour, que la présence d'enfants au Canada
constitue en elle-méme un empéchement a toute mesure de
refoulement d'un parent se trouvant illégalement au pays
(voir Langner c. Canada (Ministre de I'Emploi et de
['l'mmigration), (1995), 29 C.R.R. (2d) 184 (C.A.F.),
permission d'appeler refusée, [1995] 3 R.C.S. vii).

[Non souligné dans I'original .]
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24 Ainsi, un demandeur ne peut sattendre a une réponse
favorable a sa demande fondée sur des raisons d'ordre humanitaire
simplement parce que l'intérét supérieur de I'enfant milite en faveur
de cerésultat. La plupart du temps, il est dans I'intérét supérieur de
I'enfant de résider avec ses parents au Canada, mais ce facteur n'est
gu'un de ceux dont il y alieu de tenir compte. Il n‘appartient pas
aux tribunaux de procéder & un nouvel examen du poids accordé
aux différents facteurs par I'agent chargé de se prononcer sur les
raisons d'ordre humanitaire. En revanche, |'intérét supérieur des
enfants est un facteur que I'agent doit examiner "avec beaucoup
d'attention” et qu'il doit soupeser avec les autres facteurs
applicables. Le simplefait de dire qu'on atenu compte de I'intérét
supérieur de I'enfant n'est pas suffisant (Legault, précité, aux
paragraphes 11 et 13).

[65] EnI'espéce, la SAl ainvoqué I'importance de I’ intérét des enfants et reconnu que le départ
de la demanderesse entrainerait pour eux des bouleversements, mais elle a considéré que ce facteur
ne pouvait contrecarrer tous les autres facteurs négatifs. Il lui appartenait de déterminer le poids a

accorder a I'intérét des enfants, et ce, en consdérant |'ensemble des circonstances et tous les

facteurs pertinents. Sa décision a cet égard N’ est pas déraisonnable.

[66] Il ne faut pas non plus oublier que la révocation du sursis et le rejet de I'appel de la
demanderesse N’ entrainera pas sa déportation en RDC. Ayant été reconnue comme réfugiée au sens
de la Convention et n’ayant pas été déclarée étre un danger pour le « public au Canada» (ainéa
115(2)a) de la LIPR), la demanderesse bénéficie du principe de non-refoulement prévu au

paragraphe 115(1) delaLIPR.

[67] Lespartiesn ont proposé aucune question a certifier et ce dossier n’en contient aucune.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée.

« Marie-Josée Bédard »

Juge
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DATE DESMOTIFS: Le 24 janvier 2011

COMPARUTIONS:

Mai Nguyen POUR LA DEMANDERESSE

Normand Lemyre POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Mai Nguyen POUR LA DEMANDERESSE
Doyon et Associés|Inc.
Montréal, Québec

Miles J. Kirvan POUR LE DEFENDEUR
Sous-Procureur Général du Canada
Montréal, Québec



