Cour fédérae Federal Court
Date: 20110126
Dossier : IMM-6390-10
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En présence de madame la juge Heneghan

Entre:

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION

demandeur

B188

défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

INTRODUCTION

[1] Le ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration (le demandeur) sollicite le controle
judiciaire de ladécision rendue par M. Marc Tesder (le commissaire), de laCommission de
I’'immigration et du statut de réfugié, Section deI’immigration, (la Commission), en date

du 1% novembre 2010. Dans cette décision, le commissaire a ordonné lamise en liberté de B188 (le
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défendeur) al’issue du contrdle des motifs de détention conformément al’ article 58 delaLoi sur

I"immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi).

[2] Dans une ordonnance rendue le 2 novembre 2010, lejuge Mosley asursisal’ exécution de

I’ ordonnance de mise en liberté du défendeur jusqu’ ace qu'il soit statué sur larequéte présentée par
le demandeur en vue d’ obtenir le sursis d’ exécution de |’ ordonnance en question tant que ne serait
pas tranchée sa demande de contréle judiciaire. L’ autorisation de présenter lademande de contréle
judiciaire a été accordée par le juge Modey aux termes d' une ordonnance datée du

12 novembre 2010 et la mise en liberté du défendeur afait I’ objet d’' un nouveau sursisjusqu’ala
conclusion de la présente demande de contréle judiciaire ou jusgu’ au prochain contrdle des motifs

de détention exigé par laloi.

LESFAITS
[3] Le défendeur est un citoyen du Sri Lanka. Il est né en 1980 a vécu dans une région située au
nord du pays, qu’il désigne sous e nom de Vanni, une zone contrélée par les Tigres de libération de

I’E€lam tamoul (IesTLET).

[4] En 2002, e défendeur acommencé atravailler comme reporter pour un journa delaville de
Kilinochchi appelé « Eelanatham », ce qui signifie « Quotidien du Peuple ». Le défendeur y
occupait essentiellement lafonction de reporter : il recueillait de |’ information et rédigeait des
articles au sujet du quotidien des habitants. En temps de paix, |’ « Eelanatham » était largement

diffusé mais en cas d' hostilités, les TLET n’ autorisaient que sa distribution locale.
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[5] Le défendeur a été regu plusieurs fois en entrevue par les agents de I’ Agence des services
frontaliers du Canada (I’ ASFC) et chaquefoais, il adéclaré que |’ « Eelanatham » n’ appartenait pas
aux TLET. Il aindiqué que les TLET possédaient deux journaux, le « Viduthaa Pulikal » et le

« Suthanthara Paravaika », ains qu’ une station de radio et une chaine de télévision. || areconnu
gue I’ « E€elanatham » n’ &ait pas autorisé a publier des articles discréditant les TLET et qu'il lui était
lui-méme interdit d’ écrire au sujet de I’ organisation, une téche réservée aux rédacteurs et

éditorialistes.

[6] Le défendeur adéclaré n’ avoir jamais é&é membre des TLET maisil a précisé que son frere
S é&ait joint al’ organisation en 1990 et y était resté quatre ou cing ans. Il avait deux autres freres,
mais ceux-ci ont été tués pendant les combats entre I’ armée sri-lankaise et les TLET, I’un en 1990 et

|’ autre 1999.

[7] Le défendeur maintient fermement qu’il n’est pas membre des TLET. Au cours des
entrevues que lui ont fait subir lesagentsde I’ ASFC, il aindiqué que les TLET tentaient de libérer

lapopulation de sarégion, maisqu’ils étaient violents et cupides et qu'il falait les condamner.

[8] Le défendeur areconnu que I’ armée sri-lankaise ciblait et tuait lesjournaistes et il croit
avoir éé unecible. Le 25 avril 2009, il aété blessé par un obus au cours d’ une attague. |1 S était
rendu sur les lieux d’un bombardement qui avait eu lieu précédemment dans la méme zone afin de

faire des photos lorsque |’ attague S est produite.
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[9] Le 25 novembre 2009, le défendeur afui le Sri Lanka en s envolant versla Thailande.

Le 1% mai 2010, il s est embarqué abord du M.V. Sun Sea. Il est I une des 492 personnes a étre
entrées clandestinement au Canada a bord de ce navire le 13 ao(it 2010. Le co(it du passage était de
8000 $ et le défendeur doit encore’5 000 $. Il aun frére en France qui apu I’ aider aacquitter sa
dette initiale. Pendant les entrevues al’ ASFC, et dansles observations qu’il aprésentéesala
Commission par I’ entremise de son consell, le défendeur a déclaré que son frére pouvait solder les
5000 $ qu'il devait, mais depuis son arrivée au Canada jusqu’ aladate de I audience relative au
contrdle des motifs de détention, il avait été incapable d’ entrer en contact avec cefréere. Le

défendeur n’aau Canadani famille ni amis.

[10] A sonarrivée au Canada, le défendeur a été placé en détention afin que son identité puisse
étre établie. Le premier contrdle des motifs de sa détention suivant laLoi aeu lieu le 17 aolt 2010.
A cette occasion, laCommission a ordonné son maintien en application de’ alinéa 58(1)d) delaLoi
au motif que son identité N’ avait pas été établie. Son maintien en détention a été confirmé pour les

mémes motifs al’issue des contrdles du 20 ao(t, du 9 septembre et du 4 octobre 2010.

[11] Le 15 octobre 2010, le demandeur a établi, suivant I article 44 dela Loi, un rapport
circonstancié portant que le défendeur était interdit de territoire en application de |’ alinéa 34(1)f)
parce qu'il était membre d’ une organisation terroriste. En termes plus précis, le demandeur soutient

gue le défendeur est membre des TLET.
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[12] Lecontréle suivant des motifs de détention du défendeur qu’ exigeait laLoi aeulieu
le 1% novembre 2010. Lors de |’ audience en question, le demandeur afait valoir que la détention du

défendeur devait se poursuivre parce qu'il risquait de fuir, au sensdel’ainéa 58(1)b) delalLoi.

[13] Danssadécision, lecommissaire argeté ces arguments et ajugé que le défendeur ne se
soustrairait vrai semblablement pas aux futures audiences, telles que celle prévue au

paragraphe 44(2). Le commissaire aauss conclu que la dette du défendeur n’ était pasimportante au
point de le rendre vulnérable ala coercition exercée par les passeurs et que les alégations du
demandeur selon lesquelles le défendeur était interdit de territoire suivant I’ alinéa 34(1)f) ne

posaient pas une question simple.

[14] SelonlaCommission, éant donné que de nombreuses personnes venaient au Canada sans
avoir d’amis ou de parents d§ja éablisici, le défendeur ne présentait pas un risque de fuite du fait
gu'il n'ait pas de liens du genre. La Commission a souligné que le risque de fuite était général chez
les personnes arrivées au Canada dans les mémes circonstances que le défendeur. Cerisque, et la
possibilité qu’ une mesure de renvoi soit prononcée, pouvaient étre tempérés par des conditions
saveres. La Commission aimposé certaines conditions, notamment I’ obligation de se présenter
chaque semaine aux autorités et de ne pas S associer a des organisations criminelles, maisil arefusé

d' imposer le versement d' un cautionnement en especes.

LESQUESTIONSEN LITIGE

[15] Dansle cadre de sa demande de controle judiciaire, le demandeur souléve trois questions.

Premierement, il soutient que la Commission acommis une erreur de droit et qu’ elle a appliqué
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incorrectement I’ alinéa 58(1)b) delaLoi en écartant les criteres énonces aux alinéas 245f) et g) du
Reglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Reglement). 11
prétend que la décision de la Commission repose sur les croyances personnelles du commissaire et

des conjectures et ne tient pas compte des € éments de preuve contraires.

[16] Deuxiemement, le demandeur avance que la Commission a commis une erreur de droit et
gu’ elle aappliqué incorrectement I’ alinéa 58(1)b) delaLoi car ele aurait d( tenir compte de la
probabilité que le défendeur se soustraie a son éventuel renvoi du Canada au lieu de supposer quele
défendeur obtiendrait gain de cause al’ enquéte relative al’ interdiction de territoire ou qu'il
demanderait une dispense en vertu du paragraphe 34(2) delaLoi Sil éait déclaréinterdit de

territoire.

[17] Troisémement, le demandeur prétend que, eu égard aux faits de |’ espece, les conditions

minimes dont la Commission a assorti lamise en liberté é&aient déraisonnables.

ANALY SE ET DECISION

(i) Lanorme dela contréle

[18] Lapremiére question aexaminer est celle de la norme de contrdle applicable. Compte tenu
de ladécision rendue par la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
[2008] 1 R.C.S. 190, il n’ existe plus que deux normes de contrdle, soit celle de la décision correcte
et celle de laraisonnabilité. Les questions de droit et d' équité procédurale commandent I’ application
deladécision correcte. Les questions de faits et |es questions mixtes de droit et de fait sont

assujetties alaraisonnabilité.



Page: 7

[19] Laquestion desavoir s laCommission acommis une erreur en n’' appliquant pasles critéres
énoncés aux alinéas 245f) et g) est une question de droit alaguelle la décision correcte S applique.

L’ alégation selon laquelle la Commission aurait omis de se demander s le défendeur se soumettra

al’exécution d’' une mesure de renvoi est une question mixte de droit et de fait; voir Canada

(Citoyenneté et Immigration) c. X, 2010 CF 109. Le choix arrété par la Commission au sujet des

conditions de mise en liberté souléve une question mixte de droit et de fait qu'il convient de

contréler selon laraisonnabilité. Lafacon dont la Commission appreécie la preuve présentée pour

tirer ses conclusions est auss susceptible de contréle selon laraisonnabilité.

(i) Lescriteresjuridiques appropriés

[20]

Lamise en liberté et la détention sont régies par |’ article 58 de laLoi, qui est ainsi libellé:

58. (1) La section prononce la
mise en liberté du résident
permanent ou de |’ é&ranger,
sauf sur preuve, compte tenu
des critéres réglementaires, de
tel desfaitssuivants:

a) le résident permanent ou
I étranger congtitue un danger
pour la sécurité publique;

b) le résident permanent ou

I étranger se soustraira
vraisemblablement au controle,
al’enquéte ou au renvoi, ou ala
procédure pouvant mener ala
prise par le ministre d’ une
mesure de renvoi en vertu du

paragraphe 44(2);

) leministre prend les mesures
voulues pour enquéter sur les

58. (1) The Immigration
Division shall order the release
of apermanent resident or a
foreign national unlessitis
satisfied, taking into account
prescribed factors, that

(a) they are adanger to the
public;

(b) they are unlikely to appear
for examination, an
admissibility hearing, removal
from Canada, or at a proceeding
that could lead to the making of
aremoval order by the Minister
under subsection 44(2);

(c) the Minister istaking
necessary stepsto inquireinto a



motifs raisonnables de
soupconner que le résident
permanent ou I’ éranger est
interdit de territoire pour raison
de sécurité ou pour atteinte aux
droits humains ou
internationaux;

d) dansle casou le ministre
estime que I’ identité de

I étranger N’ a pas été prouvée
mais peut I’ étre, soit | éranger
N’ a pas raisonnablement
coopéré en fournissant au
ministre des renseignements
utiles a cette fin, soit ce dernier
fait des efforts val ables pour
établir I’identité de |’ éranger.
Mise en détention par la Section
del’immigration

(2) La section peut ordonner la
mise en détention du résident
permanent ou de |’ é&tranger sur
preuve qu'il fait I’ objet d'un
contréle, d’ une enquéte ou

d’ une mesure de renvoi et soit
gu’il constitue un danger pour
la sécurité publique, soit qu'il
se soustraira vrai semblablement
au contréle, al’ enquéte ou au
renvoi.

Conditions

(3) Lorsgu’ élle ordonne lamise
en liberté d' un résident
permanent ou d’ un étranger, la
section peut imposer les
conditionsqu’ elle estime
nécessaires, notamment la

reasonabl e suspicion that they
are inadmissible on grounds of
security or for violating human
or internationa rights; or

(d) the Minister is of the
opinion that the identity of the
foreign national has not been,
but may be, established and
they have not reasonably
cooperated with the Minister by
providing relevant information
for the purpose of establishing
their identity or the Minister is
making reasonable efforts to
establish thelr identity.
Detention — Immigration
Divison

(2) The Immigration Division
may order the detention of a
permanent resident or aforeign
nationd if it is satisfied that the
permanent resident or the
foreign nationa is the subject of
an examination or an
admissibility hearing or is
subject to aremoval order and
that the permanent resident or
the foreign nationd is a danger
to the public or isunlikely to
appear for examination, an
admissibility hearing or
removal from Canada.

Conditions

(3) If the Immigration Division
orderstherelease of a
permanent resident or aforeign
national, it may impose any
conditionsthat it considers
necessary, including the
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remise d’ une garantie
d’ exécution.

[21]
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payment of adeposit or the
posting of a guarantee for
compliance with the conditions.

Essentiellement, |e paragraphe 58(1) prévoit que la personne détenue doit étre remise en

liberté « sauf sur preuve, compte tenu des criteres réglementaires », que la personne ne devrait pas

I”éétre. Les criteres réglementaires sont énonces ala partie 14 du Reglement, qui comprend les

articles 244 2 250. Les articles 244, 245 et 247 du Réglement sont pertinents en |’ espéce.

[22] L’article 244 prévoit ce qui suit :
244. Pour I" application de la
section 6 delapartie 1l dela
Loi, lescriteresprévusala
présente partie doivent étre pris
en comptelorsde
I appréciation :

a) du risgue que I’ intéressé se
soustraie vraisemblablement au
contrdle, al’ enquéte, au renvoi
Ou a une procédure pouvant
mener alaprise, par le ministre,
d une mesure de renvoi en vertu
du paragraphe 44(2) delalLoi;
b) du danger que constitue
I’intéressé pour la sécurité
publique;

c) delaquestion de savoir s
I"intéressé est un étranger dont
I’ identité n’ a pas été prouvée.

[23]

244. For the purposes of
Division 6 of Part 1 of the Act,
the factors set out in this Part
shall be taken into consideration
when ng whether a

person

(a) isunlikely to appear for
examination, an admissibility
hearing, removal from Canada,
or at aproceeding that could
lead to the making of aremoval
order by the Minister under
subsection 44(2) of the Act;

(b) isadanger to the public; or
(c) isaforeign nationa whose
identity has not been
established.

L’ alinéa 244a) s applique en |’ espece étant donné que le demandeur fonde son

argumentation sur le prétendu risque que le défendeur se soustraie al’ enquéte. Devant la

Commission, le demandeur a soutenu que le défendeur serait vraisemblablement déclaré interdit de

territoire. Pour cette raison, il afait valoir que le défendeur avait intérét a ne pas se présenter a
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I’enquéte. Le demandeur a gjouté que le défendeur risquait de se soustraire au renvoi lorsque la

mesure serait prononceée.

[24] L’article 245 du Reglement renferme une liste de critéres se rapportant spécifiqguement ala
guestion du risgue de fuite auqud fait allusion I’ alinéa 244a), précité. Ains quejel’a mentionné
précédemment, les deux seules dispositions de I’ article 245 qui s appliquent en |’ espece sont les
ainéasf) et g). Puisque lerisque de fuite est en cause, la Commission doit se demander s
I"'implication dans des opérations de passage de clandestins ou de trafic de personnes menerait
vraisemblablement une personne se trouvant dans la situation du défendeur a se soustraire aune
procédure. De méme, suivant I’ alinéa g), la Commission est tenue de prendre en compte

I appartenance réelle de la personne en cause a une collectivité au Canada au nombre des criteres

permettant d’ apprécier le risque que cette personne prenne lafuite.

[25] Ledemandeur prétend que la Commission afondé sa décision sur des conjectures et non sur
les criteres énoncés al’ article 245 du Reglement. En particulier, il soutient que la Commission a

ignoré les alinéas 245f) et g), qui prévoient ce qui suit :

245. Pour I" application de 245. For the purposes of
I’alinéa 244a), les criteressont ~ paragraph 244(a), the factors
les suivants: arethefollowing:

[..] [..]

f) I'implication dans des (f) involvement with a people
opérations de passage de smuggling or trafficking in
clandestins ou de trafic de persons operation that would
personnes qui ménerait likely lead the person to not

vraisemblablement I'intéressea  appear for ameasure referred to
se soustraire aux mesuresvisées  in paragraph 244(a) or to be
al’ainéa 244a) ou le rendrait vulnerable to being influenced
susceptible d’ étre incité ou or coerced by an organization
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forcédes'y soudtraire par une  involved in such an operation to
organisation selivrant ade not appear for such ameasure;
telles opérations; and

) I’ appartenance réelle aune (9) the existence of strong ties
collectivité au Canada. to acommunity in Canada.

[26) Commel’asouligné le défendeur, seuls deux paragraphes del’ article 245 du Reglement
S appliquent en |’ espéce. Lors du contréle des motifs de détention qui aeu lieu
le 1* novembre 2010, le demandeur s est fondé uniquement sur les critéres énoncés aux

alinéas 245f) et g).

[27] Ledemandeur soutient qu’au lieu de se demander s |e défendeur était susceptible de se
soumettre alamesure de renvoi, la Commission a plut6t axé son examen sur la question de savoir S
le défendeur pouvait opposer une défense efficace al’ allégation voulant qu'il soit interdit de
territoire. Autrement dit, la Commission aurait avant tout cherché adéterminer s le défendeur était
susceptible d’ étre renvoyé du Canada, et non s'il éait susceptible de se soumettre ala mesure de
renvoi s on lelui ordonnait. Le demandeur s appuie sur ladécision Sahin ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), [1995] 1 C.F. 214 (1" inst.) pour avancer qu’ une personne peut
étre détenue s le ministre estime qu'’ elle ne se soumettra pas ala mesure de renvoi qui pourrait étre

prononcée contre elle.

[28] Ledemandeur prétend que la Commission ne s est pas demandé s |e défendeur se

présenterait au renvoi s on le lui ordonnait et que, de ce fait, elle avait commis une erreur de droit.
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[29] Ledéfendeur est d’avis que cet argument est dénué de fondement et avance que, alalecture
des motifs dela Commission, il est manifeste que cdlle-ci S est demandée s'il &ait possible quele
défendeur prenne lafuite et notamment, qu'il se présente au renvoi s on lelui ordonnait. Ce faisant,

laCommission est alée au delade ce qu' elle &ait tenue defaire.

[30] Ledé&fendeur soutient quel’alinéa58(1)b) est digonctif, en ce sens que laCommission n'a
gu’ adéerminer s le défendeur risque de se soustraire al’ une quel conque des procédures
mentionnées dans cette disposition. En |’ espece, e défendeur prétend que la Commission était
uniquement tenue de se demander s le défendeur risquait vraisemblablement de se soustraire a

I’ enquéte.

[31] Enoutre, le défendeur fait valoir que s'il était jugé interdit de territoire, le demandeur
pourrait I arréter a nouveau, sans mandat, en vertu du paragraphe 55(2) delaLoi. De méme, s dlle
était tenue d’ apprécier la probabilité que le défendeur se présente en vue de son renvoi, la
Commission aurait eu a évaluer le temps nécessaire ala mise en place de la mesure de renvoi

suivant laloi, compte tenu de ce qui est prévu al’ alinéa 248c) du Reglement.

[32] Dansune affairerécente, laCour aprivilégiél’ interprétation suggérée par le défendeur. Au
paragraphe 45 de la décision Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) c. B157,
2010 CF 1314, le juge de Montigny a statué, al’ égard d' une situation fort analogue :

[45] Le commissaire était justifié de mettre |’ accent sur la prochaine
étape du processus d’'immigration plutét que sur le renvoi. Un agent
peut toujours arréter de nouveau le défendeur, avec ou sans mandat,
Sil adesmotifsraisonnables de croire qu'il est interdit de territoire

(une condition facilement réalisable si la Section de I'immigration
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formule une telle conclusion) et qu’il se soustraira
vraisemblablement au renvoi : article 55 dela LIPR.

[...]

[47] Compte tenu de ces mesures procéduralesintervenant avant le

renvoi et delapossibilité d’ arréter de nouveau le défendeur,

I”’omission du commissaire de procéder prématurément a une analyse

de la probabilité que ce dernier se présente pour le renvoi plutdt qu'a

une analyse de la probabilité qu’il comparaisse al’ enquéte n’ entache

pas sadécision d un vice fatal.
[33] Ladécison B157 aété rendue apres |’ instruction de la présente demande de contréle
judiciaire. Les parties ont eu la possibilité de présenter des observations concernant I’ applicabilité

deladécision du juge de Montigny en |’ espece. Ces observations supplémentaires ont é&té prisesen

compte.

[34] Jesouscrisal’ analyse dujuge de Montigny. D’ une maniére ou d’ une autre, et contrairement
ace qu’ affirme le demandeur, laCommission s est bel et bien demandée s |e défendeur risquait de

S esquiver S son renvoi éait ordonné.

[35] Il est évident, au vu des motifs de la Commission, que celle-ci a examiné la question de
savoir S le défendeur se présenterait al’ enquéte et qu’ elle était consciente, néanmoins, dela
possibilité que le défendeur fasse |’ objet d’ une mesure de renvoi. La Commission ajugé que

I allégation du demandeur concernant |’ appartenance du défendeur aux TLET n’alait pas forcément
de soi, ce qui constituait pour le défendeur une incitation a se présenter al’ enquéte. La Commission
aconclu que le risque de fuite que pouvait entrainer |’ éventualité d’ une mesure de renvoi pouvait

étre atténué par I'imposition de conditions sévéres.
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[36] Lesobservations du demandeur ne m’ ont pas convaincue que la Commission avait omis
d examiner ou d appliquer les critéres juridiques appropriés. Dans sadécision, la Commission afait
expressement référence aux critéres mentionnés al’ article 245 du Réglement et les a appliqués aux

faits portés a sa connai ssance. La Commission n’ a donc commis aucune erreur de droit.

(iii) Conclusion erronée d’ absence de risque de fuite

[37] Ledemandeur soutient par ailleurs que le commissaire avait conclu que le demandeur ne
présentait pas de risque de fuite en se fondant sur des conjectures et non sur la preuve produite. Plus
particulierement, il prétend que la Commission 0’ a pas accordée |’ importance voulue ala preuve

appuyant la conclusion selon laquelle le défendeur était membre des TLET.

[38] Ledéfendeur objecte que ¢’ est au demandeur qu'’il appartient de démontrer, selon la
prépondérance des probabilités, qu'il risquait de se soustraire al’ enquéte. 1l soutient quele
demandeur était tenu d’ établir un lien entre, d’ une part, le fait qu'il devait de I’ argent aux passeurs
et qu'il n'avait pas de famille au Canada et, d’ autre part, lerisque qu’il se soustraie al’ enquéte. Le

défendeur prétend que le demandeur N’ a pas produit de preuve a cet effet.

[39] Concernant I’ dinéa 245 f), le défendeur prétend que contrairement ace qu’ affirmele
demandeur, le dossier renferme des é éments prouvant la présence d’ un frere du défendeur en

France et son engagement a solder la dette de 5 000 $ contractée al’ égard des passeurs.

[40] Ledéfendeur souligne qu’'al’ audience, le demandeur n’a produit aucune preuve de

I’ existence d’ un lien entre cette dette et sa prétendue vulnérabilité face aux passeurs. Le défendeur
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fait vaoir que le demandeur lui-méme se fonde sur des conjectures en affirmant que la dette du

défendeur le rend vulnérable aux pressions des passeurs.

[41]

C’est au ministre qu'il incombe de démontrer que le défendeur risque de prendre lafuite.

Dans|’arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Thanabal asingham, [2004]

3R.C.F. 572, laCour d appel fédérale adéclaré ce qui suit au paragraphe 24 des motifs:

[42]

Les motifs de lajuge Gauthier sont énoncés de fagon logique et
claire. Je suis entierement convaincu qu’ €lle a correctement appliqué
aux conclusionstirées par M. 10zzo les normes de contréle
appropriées et qu’ elle a correctement interpréte le droit applicable. Je
réponds ala question certifiée de lafagon suivante :

Lors de tout contrble des motifs de la détention
effectué suivant les articles 57 et 58 de la Loi sur
I’immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001,
ch. 27, la Section de I'immigration doit rendre une
nouvelle décision quant a la question de savoir s une
personne détenue devrait étre maintenue en détention.
Bien que le fardeau de preuve puisse étre déplacé
pour incomber au détenu une fois que le ministre a
établi prima facie qu'il y a lieu de maintenir la
détention, il incombe en fin de compte toujours au
ministre, lors de tels controles des motifs de la
détention, d' établir que la personne détenue congtitue
un danger pour la sécurité publique au Canada ou
qu’'elle risque de se soudtraire alajustice. Cependant,
les décisions antérieures ordonnant la détention d’ une
personne doivent étre prises en compte lors de
contréles subséguents et la Section de I'immigration
doit énoncer des motifs clairs et convaincants pour
pouvoir dler al’ encontre des décisions antérieures.

Apres avoir examiné les documents déposes par les parties ains que leurs observations, je

suis convaincue que la décision rendue par la Commission sous le régime des alinéas 245f) et g) du

Réglement est raisonnable. |l était justifié et défendable de conclure, comme |’ afait laCommission,

gue la dette contractée par le défendeur envers les passeurs 0’ était pas importante au point de
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permettre a ces derniers d’ exercer sur lui une influenceindue. La preuve au dossier révele que le
frere du défendeur allait possiblement étre en mesure de verser les5 000 $. La Commission atenu

compte de cette preuve.

[43] |l n'y arien de déraisonnable dans |’ analyse de la Commission quant al’ absence de liens
entre le défendeur et le Canada. Lelibellé de I’ alinéa 245g) exige simplement que la Commission
tienne compte de |’ appartenance réelle du défendeur a une collectivité au Canada. Ladisposition ne
dit pas s I’ existence de tels liens doit étre considérée comme un facteur positif ou négatif lors de

I’ appréciation du risque qu’ une personne se soustraie a une procédure. Or, bien qu’il S agissed un
facteur militant en faveur du maintien du défendeur en détention, la Commission ajugé qu’il ne

I”’emportait pas sur les autres considérations.

[44] Dansl’ensemble, j’estimequ’il éait raisonnable, dela part dela Commission, d’ évaluer la
solidité des alégations du demandeur concernant |’ appartenance du défendeur a une organisation
terroriste pour déterminer s ce dernier risquait de prendre lafuite. 1l était raisonnable de souligner
gue le demandeur n’alait pas forcément obtenir gain de cause al’ enquéte. Rien de tout celane

reléeve de la conjecture.

[45] Surleplan desfaits, une distinction s impose entre la présente affaire et |’ affaire B157. La
principale différence réside dans la solidité de I’ allégation faisant de B157 un membre des TLET.
En outre, je suis d avis que dans la présente affaire, la Commission a convenablement analyseé les
observations du demandeur concernant la dette contractée par le défendeur enversles passeurs et

son appartenance présumeée aux TLET dans |e cadre de son examen de |’ alinéa 245f) du Reglement.
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(iv) Les conditions de mise en liberté
[46] Laquestion suivante consiste a déterminer s la Commission amal chois les conditions de

mise en liberté. Comme nous I’ avons vu, cette question commande I’ application de laraisonnabilité.

[47] Sdonledemandeur, puisque le défendeur n’a pas d’ amis ou de famille au Canada, il était
déraisonnable de la part de la Commission de décider de le libérer moyennant I'imposition de
conditions minimes. 11 soutient que toutes les conditions étaient dérai sonnables, notamment le refus

d' imposer un cautionnement en espéce, du fait que le défendeur n’ani domicile ni d’ argent.

[48] Enréponse, le défendeur fait valoir que la Commission a accepté et impose pratiquement
toutes |es conditions qui avaient éé demandées par le demandeur lors de |’ audience relative au
contréle des motifs de détention. Plus précisément, le défendeur était tenu de se présenter a un agent
précis de |’ ASFC a chagque semaine et toute association a des membres d’ organisations criminelles,

y compris ceux des TLET et du World Tamil Movement, lui était interdite.

[49] Ledéfendeur prétend également que la Commission a pris une décision raisonnable en
refusant d’ exiger un cautionnement en especes, une condition qui reviendrait danslesfaitsa
ordonner le maintien en détention puisque le défendeur n’ avait pas les moyens de déposer unetelle

caution.
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[50] Jadhere aux observations du défendeur concernant le caractére raisonnable des conditions
imposées par la Commission. Celle-ci a accepté toutes les conditions écrites proposées par le
demandeur al’ exception de deux d’ entre elles, qu’ éle ajugées non pertinentes ou superflues, mais

elle arefusé d' imposer le versement d’ une caution en espéces.

[51] PuisquelaCommission aconclu qu'il y avait un certain risque que le défendeur se soustraie
aune procédure, une caractéristique que I’ on retrouve généralement chez les demandeurs d’ asile
entrésillégalement au Canada, il &ait raisonnable d' imposer au défendeur I’ obligation de se
présenter aux autorités chaque semaine. Le refus d’ imposer |e versement d’ une caution en especes
était également raisonnable en raison des ressources limitées du défendeur, du fait qu'il

N’ appartenait a aucune collectivité au Canada et de la possibilité pour le demandeur de procéder a

nouveau a son arrestation s'il était déclaré interdit de territoire.

CONCLUSION

[52] Enconséquence, je suis convaincue que la Commission a appliqué les critéres juridiques
appropriés et qu’ elle arendu une décision raisonnable relativement alamise en liberté du
défendeur, y compris en ce qui concerne les conditions imposées. La demande de contréle judiciaire

est rgjetée.

[53] Lespartiesont eu lapossibilité de proposer une question a certifier. Dans une note envoyée
au greffe de la Cour le 23 décembre 2010, le demandeur afait savoir qu’il ne proposerait pas de

guestion. Aucune question n’ a été proposee par le défendeur.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE : lademande de contrdle judiciaire est rejetée et il 'y aaucune

question acertifier.

« E. Heneghan »

19

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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