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En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE :
DORA AGUDIN SOTO
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire al’ encontre de ladécision de la Commission

del’immigration et du statut de réfugié (CISR), datée dul0 mai 2010, selon laguelle la

demanderesse n’ et ni une réfugiée au sens de la Convention ni une personne a protéger.

[2] La demande de contrdle judiciaire serare etée pour lesraisons qui suivent.
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Faits
[3] Lademanderesse est citoyenne de Cuba et de I’ Espagne. Elle a 79 ans et souffre dela
maladie d’' Alzheimer a un stade avancé. Lors de son audience devant laCISR, elle n’atémoigné que

trés brievement et un représentant désigné veillait a sesintéréts. Son beau-fils aauss témoigné.

[4] La demanderesse a é&é persécutée a Cuba en raison de son appartenance au groupe social
famille. Son beau-fils est un activiste politique opposé au régime de Castro. |l S est enfui de Cuba et
a été reconnu comme réfugié au Canada en 2002. Depuis ce temps, la demanderesse, demeurée a
Cuba, n’acesse d étre harcel ée, discriminée, menacée et agressee; elle et safille ont été pointées

publiquement comme traitresses a la nation.

[5] La demanderesse a quitté Cuba en février 2007 pour demander la protection du Canada.

[6] La CISR aaccepté la preuve concernant sa crainte de persécution envers Cuba.

[7] La question déterminante éait donc de savoir s la demanderesse avait éabli une crainte
raisonnable de persécution ou une crainte conformément al’ article 97 delaLoi sur I'immigration et

la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR) pour I’ Espagne.

[8] La commissaire arépondu non a cette question. Tout d’ abord, elle a souligné que la
demanderesse n’ avait indiqué aucune crainte de persécution ni aucun risque mentionné al’ article 97
pour ce pays. Son beau-fils atémoigné que la demanderesse N’ avait aucune crainte en Espagne qui

serait reliée asacrainte a Cuba. Sa crainte est plutét au niveau de la possibilité de la détérioration
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psychologique et physique qu’ €lle vivra advenant un renvoi vers ce pays qu’ €lle ne connait pas, et

ou dle n’aaucune famille.

[9] Reconnaissant le fait que la demanderesse ne pourra pas bénéficier d'avantages sociaux
parce qu'elle n'ajamais résidé en Espagne, ne reléve pas de la persécution mais d'une application

d'une loi générae selon la décideure.

[10] Lacommissaire n'apas accepté |'argumentation du procureur de lademanderesse al'effet
gue les articles 98 et 99 du Guide des procédures et critéres a appliquer pour déterminer le statut de
réfugié, pouvaient sappliquer a cette derniére car elle ne pouvait se réclamer de la protection de
I'Espagne a cause de son état. La CISR a estimé plutdt que bien que lamaladie soit une circonstance
indépendante de sa volonté, la demanderesse pouvait étre représentée, assimilant sasituation acelle

des enfants mineurs dont on sattend a ce que les parents demandent la protection en leur nom.

[11]  Endéclarant que la protection demandée doit avoir un lien avec une crainte mentionnée aux
articles 96 et 97 dela LIPR, lacommissaire sest considérée sans pouvoir afin de tenir compte des

considérations humanitaires existantes dans ce dossier.

[12] Finaement, la CISR aconstaté que les personnes qui sont citoyens de plusieurs pays doivent

faire la preuve d'une crainte bien-fondé de persécution ou d' un risque prévu al'article 97.



Page: 4

[13] Lademanderesse est d'opinion que ce sont des questions de droit qui sont soulevéesici et en
conséguence lanorme de contrdle devrait étre celle de la décision correcte. De l'autre coté, le
défendeur croit plutét que ce sont des questions mixtes de droit et de fait et que la norme devrait étre
celle dela décision raisonnable. De toute fagon, que la Cour considere quil Sagisse delanorme
correcte ou raisonnable, les motifs ala base de la décision de la CI SR rencontrent les deux normes

en gquestion.

[14] Lalégidation pertinente peut-étre retrouver en annexe.

[15] Lademanderesse souligne qu'dle arencontré son fardeau de preuve concernant sa crainte de
persécution al'endroit de Cuba car la CISR I'areconnue au paragraphe cing de sadécision (dossier

du tribunal, page 2).

[16] Laquestion donc qui reste adéterminer est celle de savoir S cette derniére rencontre les

dispositions des articles 96 et 97 de la LIPR concernant I'Espagne.

[17]  Dansun premier temps, ele soumet qu'elle arempli son fardeau de preuve en ce qui
concerne l'article 96(a) car elle « ne peut » se réclamer de la protection de I'Espagne en raison de
son état de santé. Lefait que la commissaire au paragraphe 11 de sadécision, assimile la situation
de la demanderesse a celle des enfants mineurs est une erreur de droit. En effet selon la
demanderesse, prévoir qu’ un représentant |égal demande la protection pour elle est un gjout au texte

del'article 96(a) delaLIPR.
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[18] Dansun deuxiémetemps, al'aide del'arré Canada (Procureur général) c Ward, [1993] 2
RCS 689, dle considéere que d'exiger qu'elle fasse la preuve d'une crainte de persécution vis-a-vis
I'Espagne congtitue la deuxiéme erreur de droit. Selon elle, dansWard, le juge La Forest adécidé a
lapage 751:

« En examinant larevendication d’ un réfugié qui bénéficiedela

nationalité de plus d' un pays, la Commission doit se demander s le

demandeur ne peut ou ne veut se réclamer de la protection de chaque

paysdont il alanationalité ». (je souligne)
[19] LejugeLaForest adonc misde I'emphase sur le mot « protection » et aaussi préciseé que
certaines dispositions de la Convention n’ étaient pas reprises dans lalégidation du temps,
notamment quant aladouble nationalité: Le paragraphe 2 del’ article 1(A)(2) dela Convention de
1951 n’ajamais été incorporé danslaloi sur I'immigration et il n’a donc pas strictement force
exécutoire; cependant, il donne un sens approprié al’ expression « réfugié au sensdela

Convention » sur ce point (Ward, page 751).

[20] Leparagraphe 2 del’ article 1(A)(2) dela Convention selit comme suit :

Dans e cas d'une personne qui a plus d'une nationalité, I'expression «
du pays dont elle ala nationaité » vise chacun des pays dont cette
personne ala nationalité. Ne sera pas considérée comme privée de la
protection du pays dont elle alanationaité, toute personne qui, sans
raison valable fondée sur une crainte justifiée, ne sest pas réclamée
de la protection de I'un des pays dont elle alanationalité.

(Je souligne)

[21] Lademanderessefait auss référence au para 98 du Guide des procédures et critéres
appliquées pour déterminer le statut de réfugié qui stipule entre autres que « Lorsgu’il ne peut se

réclamer de cette protection, celatient a des circonstances indépendantes de sa volonté. .. » pour

indiquer qu'elle ne peut recevoir la protection de I'Espagne car ce pays ne lui offre pas une
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protection efficace a cause de sa légidation au sujet des bénéfices sociaux concernant les personnes

qui n'ont pas résidées sur son sol pendant une période minimale de cing ans.

[22] Lademanderesse souléve auss quel’annexe | de la Convention recommande aux
gouvernements de prendre |es mesures nécessaires pour la protection de lafamille du réfugié et en
particulier pour « assurer le maintien de |’ unité familiale du réfugi€, notamment dansle casou le

chef de lafamille aréuni les conditions voulues pour son admission dans un pays ».

[23]  Enfin, lademanderesse soumet que l'interprétation restrictive delaCISR de I’ article 97, ne
tient pas compte de « toutes |es circonstances y compris les circonstances particulieres de la

demanderesse » comme il est fait lorsde |’ évaluation du refuge interne.

[24] Ledéfendeur plaide que lademanderesse devait démontrer une crainte bien fondée de
persécution dans tous les pays dont elle ala citoyenneté, aux termesdel’ article 96 delaLIPR, avant

de réclamer la protection internationale.

[25] |l citelacause Williams ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2005
CAF 126, [2005] 3 RCF 429, ou la Cour affirme que :

[19] Il est acquis aux débats que la qualité de personne a protéger est
refusée sil est démontré qu'au moment de I'audience le demandeur a
le droit, par de smples formalités, d'acquérir la citoyenneté (ou la
nationalité, les deux termes éant employés de fagon interchangeable
dans ce contexte) d'un pays déterminé al'égard duquel il n‘aaucune
crainte fondée d'ére persécuté.
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[20] Ce principe découle d'une longue suite de décisions

commencant par les arréts rendus par notre Cour dans les affaires

Canada (Procureur général) c. Ward, [1990] 2 C.F. 667 (C.A)), et

Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration) c. Akl (1990), 140

N.R. 323 (C.A.F.), danslesguelsil aétéjugé que, s un demandeur

d'asile possede la citoyenneté de plusieurs pays, il doit démontrer

qu'il araison de craindre d'étre persécuté dans chacun des pays dont

il alacitoyenneté avant de pouvoir demander |'asile dans un pays

dont il n'est pas un ressortissant. Notre décision dans|'affaire Ward a

été confirmée par la Cour supréme du Canada (au para 12 des

présents motifs) et ce principe a finalement &é consacré par laLoi, a

I'article 96, qui parle de « tout pays dont elle ala nationalité ».
[26] Il envade méme sous!’article 97 delaLIPR, lademanderesse devait démontrer un risque
personnalisé concernant I'Espagne, ce qui n'apas ééfait ici car ellen’ajamais alégué une crainte

de persécution, ni aucun risgue selon les deux articles soient 96 ou 97.

[27] Ledéfendeur seréfere auss aladécision Covarrubias ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del’lmmigration), 2006 CAF 365, [2007] 3 RCF 169, au para 41 ou la Cour sest prononcée sur
I'exception prévue au sous-alinéa 97(1)b)(iv) « nerésulte pas de I’ incapacité du pays de fournir des
soins médicaux ou de santé adéquats ». La demanderesse ne peut pas demander la protection au
Canada a cause de ses préoccupations au sujet de I'absence de bénéfices sociaux a son endroit par

I'Espagne. Ceci ne congtitue pas de la persécution ni au sensde l'article 96 ou 97 delaLIPR.

[28] Lesarguments delademanderesse sont trés habiles mais ne sont malheureusement pas

supportés autant par lalégidation que par lajurisprudence.
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[29] LorsguelaCISR fait une anaogie en mentionnant le cas des enfants qui peuvent étre
représentés pour revendiquer 'asile avec un représentant 1égal pour représenter lademanderesse, je
ne suis pas d'avis que lacommissaire a gjouté au texte de l'article 96 de la LIPR. En effet, lorsgu'une

personne est incapable ou considérée incapableil faut lui désigner un représentant 1égal.

[30] Quant al'argument avancé par lademanderesse au sujet de ladistinction des mots «
protection » et « persécution », je crois que Williams de la Cour fédérale d'appel doit étre suivi. La

demanderesse me suggére de ne pas tenir compte de cette cause mais plutét retenir I'arrét Ward.

[31] Williamsaétérendu apreslamise en vigueur delaLIPR. Lejuge Décary et trés clair au
sujet des demandeurs qui possedent plusieurs nationalités «... Le demandeur doit démontrer quiil
craint avec raison d'étre persécuté dans chague pays dont il ala nationalité avant de pouvoir

demander |'asile dans un autre pays... ». (je souligne).

[32] Cette cause est I'état du droit aujourd’hui et je ne vois pas comment je pourrais m'écarter de
cette obiter. De plus, je dois dire que cette interprétation jurisprudentielle est en tout point conforme

al'esprit et al'objet delaLIPR.

[33] Clest pourguoi, il m'est impossible de conclure que la décision de la CISR est incorrecte ou
déraisonnable. L'interprétation des articles pertinents de la LIPR par lacommissaire ains que du

Guide n'est entaché d'aucune erreur révisable.
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[34] Lesconclusionset lesmotifspour y arriver sont soutenus par la preuve. L'intervention dela

Cour n'est donc pas souhaitable.

[35]  Jecroiscependant que ce dossier devrait étre traité sous |'angle de considérations
humanitaires. Je suis persuadé et méme convaincu que s une demande en ce sens était faite aupres
des autorités compétentes, celles-ci n'hésiteraient aucunement al'accueillir favorablement a cause

des circonstances particuliéres présentent ici.

[36] Lademanderesse propose les questions suivantes pour étre certifiées:
a. Lorsgu'une personne possede une double nationalité et qu'il et admis qu'elle aune
crainte de persécution dans|'un de ses pays :

i)  Cette personne doit-elle démontrer une crainte de persécution dans son autre pays de
nationalité ?

i) Lorsquil est admis qu'elle-méme ne peut demander la protection de son autre pays et
gu'un renvoi dans son pays pourrait la condamner alamendicité ou aune
détérioration rapide et marquée de sa santé ou a une mort prématurée, cette personne
doit-elle quand méme demander |a protection de son autre pays de nationalité par

elleméme, ou s €elle en est incapable, par un représentant ?

[37] Ledéfendeur sobjecte avec raison aces deux questions. D'une part la jurisprudence
(Williams) arépondu ala premiere. Quant ala deuxieme, il fait remarquer que rien detel n'est

admis. Je partage ces remarques.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. Aucune

guestion n'est certifiée.

«Michel Beaudry »
Juge
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ANNEXE

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiées (2001, ch. 27)

96. A Convention refugeeis a person who, by
reason of awell-founded fear of persecution for
reasons of race, religion, nationality,
membership in a particular socia group or
political opinion,

(a) isoutside each of their countries of
nationality and is unable or, by reason of that
fear, unwilling to avail themself of the protection
of each of those countries; or

(b) not having a country of nationality, isoutside
the country of their former habitual residence
and isunable or, by reason of that fear,

unwilling to return to that country.

97. (1) A person in need of protection isa person
in Canada whose removal to their country or
countries of nationdity or, if they do not have a
country of nationality, their country of former
habitual residence, would subject them
personally

(a) to adanger, believed on substantial grounds
to exit, of torture within the meaning of Article
1 of the Convention Against Torture; or

(b) to arisk to their life or to arisk of cruel and
unusua treatment or punishment if

(i) the person is unable or, because of that risk,
unwilling to avail themself of the protection of
that country,

(i) the risk would be faced by the personin
every part of that country and is not faced
generaly by other individualsin or from that
country,

(iii) therisk is not inherent or incidenta to
lawful sanctions, unlessimposed in disregard of
accepted international standards, and

96. A quaité deréfugié au sensdela
Convention — le réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d' étre persecutée du fait de
sarace, de sareligion, de sanationalité, de son
appartenance a un groupe socia ou de ses
opinions politiques:

a) soit setrouve hors de tout paysdont elle ala
nationalité et ne peut ou, du fait de cette crainte,
ne veut seréclamer de la protection de chacun
de ces pays,

b) soit, s elle n’apas de nationalité et se trouve
hors du pays dans lequel dle avait sarésidence
habituelle, ne peut ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

97. (1) A qualité de personne a protéger la
personne qui se trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi vers tout pays
dont ellealanationaité ou, s ellen’apasde
nationalité, danslequel elle avait sarésidence
habituelle, exposée:

a) soit au risque, S'il y ades motifs sérieux dele
croire, d’ étre soumise alatorture au sensde

I article premier de la Convention contre la
torture;

b) soit & une menace a savie ou au risque de
traitements ou peines cruels et inusités dans le
cas suivant :

(i) ele ne peut ou, de cefait, ne veut se réclamer
de la protection de ce pays,

(ii) eley est exposée en tout lieu de ce pays
alors que d autres personnes originaires de ce
pays ou qui S'y trouvent ne le sont généralement
pas,

(iii) lamenace ou le risgue ne résulte pas de
sanctions | égitimes — sauf cellesinfligées au
meépris des normes internationales — et
inhérents a celles-ci ou occasionnés par elles,
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(iv) therisk is not caused by theinability of that  (iv) lamenace ou le risque ne résulte pas de
country to provide adequate health or medical I’incapacité du pays de fournir des soins
care. meédicaux ou de santé adéquats.
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