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ENTRE :
ALLAN ARTHUR CRAWSHAW
demandeur
et
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur, M. Allan Arthur Crawshaw, sollicite le contréle judiciaire du rejet par le
sous-commissaire principal (le commissaire), le 27 octobre 2009, du grief qu'il avait présenté au
sujet de I'implantation du dénombrement debout a I’ Etablissement de Mission de la Colombie-

Britannique, établissement ou le demandeur purge sa peine.

[2] Le demandeur a dépose un grief au sujet de I'implantation du dénombrement debout effectué

a 22 h 40. Pour un « dénombrement debout », comme le nom le laisse entendre, les prisonniers
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doivent étre debout pour étre dénombrés par les agents du Service correctionndl. Le demandeur
soulevait un certain nombre d’ objections dans son grief au sujet du dénombrement debout de
22 h 40. Etant donné que le grief porte sur une politique adoptée par le commissaire, elle a été
examinée au palier le plus @evé du mécanisme de griefs, asavoir letroiséme palier. Le

commissaire arejeté le grief.

[3] Le demandeur sollicite maintenant le contrdle judiciaire en invoguant un seul motif : le
commissaire n’a pas tenu compte du fait que le dénombrement debout de 22 h 40 affecte de fagon

prégudiciable et disproportionnée les autres détenus agés et lui.

[4] Pour les motifs qui suivent, je rejette la présente demande de contréle judiciaire.

Contexte

[5] Le demandeur est 8gé de 62 ans; il est détenu dans |’ Etablissement Mission, un
établissement a sécurité moyenne. |l purge une peine d’ emprisonnement a perpétuité et n’aurapas le
droit de demander lalibération conditionnelle avant 25 ans, soit avant le 17 mai 2015. En raison de
son &ge et des diverses activités qu'il exerce en prison, notamment I’ étude et le tutorat, le

demandeur se couche habituellement entre 20 h 30 et 21 h.

[6] L e « dénombrement debout » est défini de lafagon suivante dansla Directive du
commissionnaire 566-4 — Dénombrement des détenus et patrouilles de sécurité :
Dénombrement officiel des détenus, qui doivent se tenir debout en

faisant face al'employé procédant au dénombrement afin de
permettre leur identification physionomique, sauf dans les cas ou des
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exemptions pour des raisons médicales ou a cause de limitations
physiques ont été signal ées.
[7] Le Bulletin a été publié en réaction aux recommandations d’ une enquéte du coroner et d’ un
rapport de I’ Enquéteur correctionnel concernant les déces en établissement. Les recommandations
gu’ avait formulées lejury au cours de I’ Enquéte du coroner sur le déces d’ un détenu a
I” établissement de Collins Bay comprenaient ce qui suit :
1. Nousrecommandons que le Service correctionnel du Canada (SCC)
réalise une étude de faisabilité visant a déterminer s'il est possible
d effectuer un dénombrement debout au moment de verrouiller les
cellules pour lanuit.
2. Il est recommandé que le SCC émette un bulletin de sécurité
renforcant I’ exigence actuelle selon laquelle le personnel de
correction doit confirmer qu’ un détenu est bel et bien en vielors des
dénombrements officiels et précise lafagon dont cette vérification a
été effectuée.
3. Nous recommandons que I’ agent de correction vérifie que tous les
détenus sont en vie et qu'ils respirent, et ce, lors de chagque
dénombrement.
Lerapport du bureau de I’ Enquéteur correctionnel sur les déces en établissement examine
également I’omission de la part de I’ agent de correction de vérifier s les détenus sont encore vivants

dansleur cellule et mentionne que cette question a été fréquemment soulevée dans |’ examen des

déces en établissement survenus entre 2001 et 2005.

[8] Le10juillet 2009, le Service correctionnel du Canada (SCC) apublié un Bulletin dela
direction de la sécurité qui signalait un changement dans les dénombrements debout effectués dans
les établissements fédéraux. Le Bulletin énoncait que les dénombrements debout devaient étre

effectués delafacon suivante :
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* Deux dénombrements debout dans | es établissements a securité
moyenne, maximale ou a niveaux multiples, y comprisles
établissements de délinquantes;

* Un desdeux dénombrements doit ére effectué entre 18 h et minuit.

[9] Aprés avoir recu le Bulletin, le personnel du SCC de I’ Etablissement Mission a consultéle
Comité des détenus. Le 16 juillet 2009, la directrice adjointe Corinne Justason a annonce qu'’il avait
été décidé qu'il serait plus pratique d' intégrer le dénombrement debout au dénombrement effectué

au moment du verrouillage del’ unité a22 h 40.

[10] Ledemandeur adépose un grief detroiseme palier, le 17 juillet 2009, en réponse a
I’ adoption du dénombrement debout de 22 h 40, danslequel il souléve un certain nombre
d objections et demande que le dénombrement debout de 22 h 40 soit supprimé parce qu’il est

arbitraire, vexatoire et sans base |égale.

[11] Ledemandeur soutient quele Bulletin n’apasforce deloi parce qu'il s agit uniquement

d une directive administrative. 1l affirme que le SCC doit prendre en considération |’ état de santé de
tous les prisonniers &geés, renvoyant al’ article 87 delaLoi sur le systeme correctionnel et la miseen
liberté sous condition, dont il cite le passage suivant : « Les décisions concernant un délinquant [...]
doivent tenir compte de son état de santé et des soinsqu’il requiert [...] ». Il comparele
dénombrement debout a une peine prenant laforme d'une privation de sommeil. Il affirme quele
SCCviolelarticle 11 de la Charte canadienne des droits et libertés et invoque I’ article 7 dela
Charte qui garantit I équité procédurale. Il soutient que le dénombrement debout ne permet pas

d assurer la sécurité d’ un détenu, d’ un membre du personnel ou d’ un citoyen canadien. 1l prétend

faire!’ objet de discrimination en raison de son &ge. |l soutient enfin que les détenus n’ ont pas éé
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consultés. Bref, le demandeur souléve toute une série de questions dans son grief contre le

dénombrement debout de 22 h 40.

[12] Songrief aéérgeté par le commissaire le 27 octobre 2009.

Ladécison attaquée

[13] Danslaréponseau grief du délinquant datée du 27 octobre 2009, le commissaire regroupe
les questions soulevées par |e demandeur en quatre grandes catégories. Etant donné quele
demandeur a principalement invoqué un aspect, I’ effet du dénombrement debout de 22 h 40 sur lui-
méme et sur les détenus &gés, ' al extrait et résumé les parties de la décision du commissaire qui se
rapportent ala question ains soulevée par le demandeur dans la présente demande de contréle

judiciaire.

[14] Question un: Bulletin de securité : Le commissaire note que ladirective au sujet du

dénombrement debout effectué la nuit contenue dans le Bulletin fait suite aux recommandations qui
figurent dans lerapport d’ enquéte du coroner et dans le Rapport sur les déces en établissement. Ce
reglement ne constitue pas une peine, mais reflete plutét le souci d’ épargner desvies. En outre, il
existe des exemptions au dénombrement debout; il faut invoquer des raisons médicales ou des

limitations physiques.

[15] Question deux : Danger du réveil : Le commissaire souligne que le paragraphe 11 de la
DC 566-4 prévoit que les détenus qui, pour des raisons médicales ou a cause de limitations

physiques, ne sont pas en mesure, selon le chef des Services de santé ou letitulaire d’ un poste
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équivalent, d’ obéir al'ordre de se tenir debout donné dans le cadre d’ un dénombrement ne sont pas
tenus de le faire. Le cas échéant, le détenu doit toutefois étre éveillé et doit signaler sa présence au
personnel d’ une autre fagon, habituellement par un signe de lamain. Rien n'indique que le
dénombrement de 22 h 40 mette gravement en danger la santé de I’ ensembl e de la population

carcérde.

[16] Question trois: Ciblage des personnes &gées: Le commissaire aécrit : [TRADUCTION]
« Rien nindique pourquoi vous estimez que les dénombrements debout punissent davantage les
personnes agées que les autres délinquants. Le Bulletin s applique atous les détenus et ne contient

pas de disposition précisant quelles sont |es personnes qui doivent participer au dénombrement. »

[17] Question quatre : Participation du délinquant : Le commissaire note que le Comité des

détenus a été consulté. Un certain nombre d’ autres moments ont &é envisagés et il a é&té décidé que
le dénombrement de 22 h 40 était e plus efficace et [le moins dérangeant. Les cellules sont

déverrouilléesle matin a7 h, ce qui donne une période de huit heures entre les dénombrements.

[18] Lecommissairearejetélegrief du demandeur sur chacune des quatre catégories de
guestions ci-dessus, et aexaminé |’ ensemble des points soulevés dans le grief. Les passages dela
réponse reproduits ci-dessus tirés des catégories que I’ on retrouve dans la décision du commissaire
concernent la question que le demandeur a soulevée dans |la présente demande de controle

judiciaire.



Dispositions |égidatives

[19]

la mise en liberté sous condition, 1992, ch. 20 (LSCMLC) dispose :

3. Le systéme correctionnel
vise acontribuer au maintien
d une société juste, vivant en
paix et en sécurité, d’ une part,
en assurant |’ exécution des
peines par des mesures de
garde et de surveillance
securitaires et humaines, et

d autre part, en aidant au
moyen de programmes
appropriés dans les pénitenciers
ou danslacollectivité, ala
réadaptation des délinquants et
aleur réinsertion sociale atitre
de citoyens respectueux des
lois.

4. Le Service est guidé, dans
I’ exécution de ce mandat, par
les principes qui suivent :

d) les mesures nécessaires ala
protection du public, des agents
et des délinquants doivent étre
le moins restrictives possible;

€) le ddinquant continue ajouir
des droits et priviléges
reconnus atout citoyen, sauf de
ceux dont la suppression ou
restriction est une conséquence
nécessaire de la peine qui lui
est infligée;

g) ses décisions doivent étre
claires et équitables, les
délinquants ayant acces a des
mécani smes efficaces de

3. The purpose of the federa
correctiona systemisto
contribute to the maintenance of
ajust, peaceful and safe society
by

() carrying out sentences
imposed by courts through the
safe and humane custody and
supervision of offenders; and
(b) assisting the rehabilitation of
offenders and their reintegration
into the community as law-
abiding citizens through the
provision of programsin
penitentiaries and in the
community.

4. The principlesthat shall guide
the Service in achieving the
purpose referred to in section 3
are

(d) that the Service use the least
restrictive measures consi stent
with the protection of the public,
staff members and offenders;

(e) that offenders retain the rights
and privileges of al members of
society, except those rights and
privileges that are necessarily
removed or restricted asa
conseguence of the sentence;

(g) that correctional decisions be
made in aforthright and fair
manner, with access by the
offender to an effective grievance
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Pour ce qui est de lasanté et de la sécurité des détenus, laLoi sur le systéme correctionnel et



reglement de griefs;

h) sesdirectives d’ orientation
genérale, programmes et
méthodes respectent les
différences ethniques,
culturelles et linguistiques,
ans qu’ entre les sexes, et
tiennent compte des besoins
propres aux femmes, aux
autochtones et ad' autres
groupes particuliers;

70. Le Service prend toutes
mesures utiles pour quele
milieu de vie et de travail des
détenus et les conditions de
travail des agents soient sains,
securitaires et exempts de
pratiques portant atteinte ala
dignité humaine.

87. Les décisions concernant
un délinquant, notamment en
ce qui touche son placement,
son transférement, son
isolement préventif ou toute
question disciplinaire, ains que
les mesures préparatoires asa
mise en liberté et sa
surveillance durant celle-ci,
doivent tenir compte de son
état de santé et des soinsqu'il
requiert.
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procedure;

(h) that correctional policies,
programs and practices respect
gender, ethnic, cultural and
linguistic differences and be
responsive to the special needs of
women and aborigina peoples,
aswell asto the needs of other
groups of offenders with special
reguirements,

70. The Service shal take all
reasonabl e steps to ensure that
penitentiaries, the penitentiary
environment, the living and
working conditions of inmates
and the working conditions of
staff members are safe, healthful
and free of practicesthat
undermine a person’ s sense of
personal dignity.

87. The Service shdll take into
consideration an offender’ s state
of health and health care needs
(@ in all decisions affecting the
offender, including decisions
relating to placement, transfer,
administrative segregation and
disciplinary matters; and

(b) inthe preparation of the
offender for release and the
supervision of the offender.

[20] Laprocédure de grief applicable aux détenus est prévue dans le Réglement concernant le

systeme correctionnel, la mise en liberté sous condition et e maintien en incarcération (DORS/92-

620), et est reproduite en annexe au présent jugement.
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L esquestions en litige

[21] Ledemandeur soutient que le commissaire n’a pas examiné laquestion centrale qu'il
soulevait dans son grief, a savoir que le dénombrement debout de 22 h 40 aun effet pr§udiciable et
disproportionné sur le demandeur et sur les autres détenus &gés. Le demandeur soutient que le

commissaire arefusé de fagon irréguliére d exercer sa compétence.

[22] Ledéfendeur soutient que les questions en litige consistent a déterminer s le demandeur a
bénéficié ou non de |’ équité procédurale et s |e commissaire a commis une erreur susceptible d' ére

révisée en fonction de la norme de contréle applicable.

[23] A mon avis, les questions en litige dans |a présente demande de contrdle judiciaire sont les
suivantes
a) Lecommissaire a-t-il omisd examiner laquestion de savoir s le
dénombrement debout touchait de fagon préudiciable et disproportionnéele
demandeur et les autres détenus agés, commettant ains une violation de
I’ équité procédurale?

b) Laréponse du commissaire était-elle raisonnable?

Norme de contrdle
[24] |l existe désormais deux seules normes de contrdle : la norme de ladécision raisonnable et
celle de la décision correcte. Une analyse détaill ée de la norme applicable dans une affaire donnée

N’ est pas exigée s lajurisprudence I’ a dga précisée. Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9.
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[25] Lanorme de contréle applicable aux décisions prises aux termesde laLoi sur le systéme
correctionnel et la mise en liberté sous condition a é&é examinée par la Cour d appel fédérale dans

I’arrét Sweet ¢. Canada (Procureur général), 2005 CAF 51 (Swest).

[26] Dans Sweet, laCour d appel fédérale ajugé que lanorme de la décision correcte S appliquait
aux questions de droit touchant I’ équité procédurale, dors que ¢’ est lanorme de ladécision
raisonnable qui régit |’ application des principes juridiques aux faits et que lanorme de ladécision
manifestement dérai sonnable (maintenant laraisonnabilité) s applique aux conclusions de fait. Le
paragraphe 14 de la décision Sieet confirme |’ application de ces normes ala procédure de grief du
SCC:

Pour déterminer lanorme de contrdle qui sapplique aux décisions

relatives aux griefs des prisonniers, lajuge des demandes a adopté

I'analyse décrite par le juge Lemieux dans Tehrankari c. Service

correctionnel du Canada (2000), 188 F.T.R. 206 (1°ingt.), au

paragraphe 44. Apres avoir effectué une analyse pragmatique et

fonctionnelle, le juge Lemieux aconclu dans cette affaire que C'est la

norme de la décision correcte qui Sapplique si laquestion porte sur la

bonne interprétation de laloi et celle dela décision raisonnable

simpliciter si la question porte sur |'application des principes

juridiques appropriés aux faits. Lanorme de ladécision

manifestement dérai sonnable sapplique quant a elle aux pures

guestions de fait.
[27] Par conségquent, les conclusions defait et les conclusions mixtes de fait et de droit du
commissaire sapprécient en fonction de lanorme de la décision raisonnable. La Cour examinerales
décisions attaguées suivant la norme de ladécision raisonnable et décidera s ces décisions

congtituent des issues possi bles acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit.

Dunsmuir au paragraphe 47.
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Analyse
[28] Ledemandeur soutient que le processus de traitement des griefsvise afaire en sorte quele
systéme correctionnel soit sécuritaire, humain et [égal, et qu'il devrait accorder aux détenusla

possibilité d' étre entendu et de demander réparation selon un processus équitable et direct.

[29] Ledemandeur soutient que le commissaire n’ a pas abordé une des questions centrales qu’il
soulevait dans son grief, asavoir que lui et les autres détenus agés étaient touchés de fagon
pré§udiciable et disproportionnée par e dénombrement debout de 22 h 40, et qu’il demandait que
soient prises des mesures d’ adaptation pour tenir compte de son &ge. Au lieu de rechercher s'il était
possible de prendre des mesures d’' adaptation pour les personnes agées, le commissaire a

uniquement recherché, soutient le demandeur, si 1es personnes égées étaient directement ciblées.

[30] Ledemandeur affirme quelefait que le commissaire ait omis d’ aborder directement la
guestion centrale de son grief constitue une omission délictuelle d’ exercer des compétences et des
pouvoirs d’ origine |égidative. Voilacomment il avait formulé son argument sur ce point :

[TRADUCTION] De nombreux prisonniers &gés, tout comme moi,

seront touchés par ce dénombrement tardif et inutile. Trés souvent, a

cause du stress que cause lavie quotidienne en prison, j’ ai été obligé

de me mettre au lit trés tét pour réduire le stress et | anxiété et pour

pouvoir me reposer suffisamment pour vivre le jour stressant suivant

et jefais maintenant I’ objet de discrimination en raison de mon &ge.
[31] Ledemandeur soutient maintenant que le point essentiel de son grief N’ est pas de savoir s

les personnes agées sont « directement ciblées », maiss'il y alieu de prendre des mesures

d  adaptation pour les personnes agées.
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Le commissaire a-t-il omis d’ examiner les questions soulevées par |e demandeur?

[32] Ledemandeur affirme aujourd hui que laquestion de savoir S'il y alieu de prendre des
mesures d’ adaptation pour |es personnes agées est la question centrale, mais son grief de

troiséme palier n'indique aucunement qu’il s agit lade la question centrale. Dans ce grief de
troiséme palier, le demandeur souléve une myriade de questions. || ne demandait pas seulement des
mesures d’ adaptation pour lui-méme et pour les autres détenus &gés al’ égard du dénombrement

debout de 22 h 40, maisil demandait carrément la suppression du dénombrement debout de 22 h 40.

[33] Danssaréponse, le commissaire explique que le dénombrement debout vise a sauver des
vies. Le commissaire explique également que la palitique ne vise pas directement |es personnes
agées et que le demandeur N’ a pas expliqué pourquoi il estimait que les dénombrements debout

éaient plus pénibles pour les personnes agées que pour les autres délinquants.

[34] Ledemandeur admet, dans ses observations, que les personnes &gées ne sont pas Vvisées
particulierement par rapport ala population carcérae, éant donné que le Bulletin S applique atous
les détenus. Le demandeur soutient aujourd’ hui qu’il est touché de facon disproportionnée par le
dénombrement debout effectué de nuit en raison de son age et que le commissaire N’ a pas examiné

son grief pour ce qui est de I’ effet préudiciable du dénombrement debout de 22 h 40.

[35] A mon avis, le commissaire a examiné correctement le grief du demandeur en ce qui touche
les effets préudiciables de lafacon suivante : premierement, il afait remarquer quele
dénombrement debout a été implanté pour répondre a des recommandations visant a sauver des

vies; deuxiemement, il a constaté |’ absence d' é éments établissant que le dénombrement debout de
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22 h 40 avait un effet pr§udiciable sur les autres détenus agés et troisiemement, il amentionné qu'il
était possible d' obtenir une exemption au dénombrement debout pour des raisons médicales ou a

cause de limitations physiques.

La réponse du commissaire éait-elle raisonnable?

[36] Ledemandeur cite ladécision Wild c. Canada, 2004 CF 942, pour appuyer son argument
selon lequd un détenu ale droit de dormir lanuit pour se reposer sans étre révelllé inutilement. En
I’ espéce, dans cette affaire, le demandeur détenu éait délibérément réveillé deux ou troisfois par
nuit. Ce n’ est pasla situation dans laquelle se trouve le demandeur actuellement puisque le

dénombrement debout s effectue réguliérement al’ heure prévue, soit 22 h 40.

[37] Lecommissaire anotéqu’il y aune période de huit heures entre le dénombrement debout de
22 h 40 et le dénombrement du déverrouillage des cellulesle matin effectué a7 h. J estime que la
conclusion du commissaire selon laquelle e dénombrement debout de 22 h 40 accorde aux détenus

une période de sommell appropriée et raisonnable.

[38] Lecommissaire savait que les détenus peuvent obtenir des exemptions pour des raisons
médicales silsle demandent et S'ils répondent a certaines conditions. Le demandeur ne s est jamais
prévau de lapossibilité de demander une exemption personnelle pour des raisons médicales ou a

cause de limitations physiques.

[39] Il incombait au demandeur d apporter des preuves indiquant que le dénombrement debout
fait courir aux détenus &gés un risgue important pour leur santé. Il est possible que le demandeur ne

soit pas personnellement satisfait du moment choisi pour effectuer le dénombrement debout, maisil
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n’ existe aucun éément établissant que d autres détenus &gés ont été touchés de fagon négative, en
particulier compte tenu du fait que les détenus bénéficient d’ une période ininterrompue de
huit heures de sommell et qu’ils peuvent obtenir des exemptions pour des raisons médicales ou a

cause de limitations physiques.

Conclusion
[40] Jeconclusquelaréponsefournie par le commissaire au grief du demandeur abordait de
fagon appropriée la question que le demandeur souléve maintenant dans le cadre du présent controle

judiciaire.

[41] Jestime égaement que laréponse du commissaire est conforme aux exigences de la
raisonnabilité, asavoir que la décision est justifiée, transparente et intdlligible et fait manifestement
partie des i ssues possi bles acceptables pouvant se justifier, tel qu’ exposé dans|’ arrét Dunsmuir, au
par. 47. Laréponse que le commissaire afournie au grief de troiséme paier du demandeur est

raisonnable.

[42] Jergjette laprésente demande de contrdle judiciaire.

[43] Jenerendsaucune ordonnance quant aux dépens.



Page: 15

JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 La demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Aucune ordonnance n’ est rendue quant aux dépens.

Leonard S. Mandamin »

Juge
Traduction certifiée conforme

Christiane Bélanger, LL.L.



ANNEXE

74. (1) Lorsqu'il est insatisfait
d'une action ou d'une décision
del'agent, le dédlinquant peut
présenter une plainte au
supérieur de cet agent, par écrit
et de préférence sur une
formule fournie par le Service.

(2) Les agents et le ddlinquant
qui a présenté une plainte
conformément au paragraphe
(1) doivent prendre toutes les
mesures utiles pour régler la
guestion de fagon informelle.

(3) Sousréserve des
paragraphes (4) et (5), le
supérieur doit examiner la
plainte et fournir copie de sa
décision au délinquant aussitét
gue possible aprés que celui-ci
aprésenté saplainte.

(4) Le supérieur peut refuser
d'examiner une plainte
présentée conformément au
paragraphe (1) si, ason avis, la
plainte est futile ou vexatoire ou
n'est pas faite de bonne foi.

(5) Lorsque, conformément au
paragraphe (4), le supérieur
refuse d'examiner une plainte, il
doit fournir au délinquant une
copie de sa décision motivée
aussitot que possible aprés que
celui-ci a présenté sa plainte.

75. Lorsque, conformément au

Reglement concernant le systeme correctionnel, la mise en liberté sous condition
et le maintien en incarcération (DORS92-620) (le Réglement)

74. (1) Where an offender is
dissatisfied with an action or a
decision by a staff member, the
offender may submit awritten
complaint, preferably inthe
form provided by the Service,
to the supervisor of that staff
member.

(2) Whereacomplaint is
submitted pursuant to
subsection (1), every effort
shall be made by staff members
and the offender to resolve the
matter informally through
discussion.

(3) Subject to subsections (4)
and (5), asupervisor shall
review acomplaint and give the
offender acopy of the
supervisor's decision as soon as
practicable after the offender
submits the complaint.

(4) A supervisor may refuse to
review a.complaint submitted
pursuant to subsection (1)
where, in the opinion of the
supervisor, the complaint is
frivolous or vexatious or is not
made in good faith.

(5) Where asupervisor refuses
to review acomplaint pursuant
to subsection (4), the supervisor
shall give the offender a copy of
the supervisor's decision,
including the reasons for the
decision, as soon as practicable
after the offender submitsthe
complaint.

75. Where a supervisor refuses
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paragraphe 74(4), le supérieur
refuse d'examiner la plainte ou
gue ladécision visée au
paragraphe 74(3) ne satisfait
pas le délinquant, celui-ci peut
présenter un grief, par écrit et
de préférence sur une formule
fournie par le Service:

a) soit au directeur du
pénitencier ou au directeur de
district deslibérations
conditionnelles, selon le cas;
b) soit, s c'est le directeur du
pénitencier ou le directeur de
district deslibérations
conditionnelles qui est misen
cause, au responsable dela
région.

76. (1) Ledirecteur du
pénitencier, le directeur de
district deslibérations
conditionnellesou le
responsable de larégion, selon
le cas, doit examiner le grief
afin de déterminer sil reléve de
la compétence du Service.

(2) Lorsgue le grief porte sur un
sujet qui nereleve pasdela
compétence du Service, la
personne qui aexaminé le grief
conformément au paragraphe
(1) doit en informer le
délinquant par écrit et lui
indiquer les autres recours
possibles.

77. (1) Dansle casd'un grief
présenté par e détenu, lorsguiil
existe un comité d'examen des
griefs des détenus dans le
pénitencier, le directeur du
pénitencier peut transmettre le
grief &ce comité.

(2) Le comité d'examen des
griefs des détenus doit présenter

to review acomplaint pursuant
to subsection 74(4) or where an
offender is not satisfied with the
decision of asupervisor referred
to in subsection 74(3), the
offender may submit awritten
grievance, preferably in the
form provided by the Service,
(a) to the ingtitutiona head or to
the director of the parole
district, asthe case may be; or

(b) where the indtitutional head
or director isthe subject of the
grievance, to the head of the
region.

76. (1) Theinstitutional head,
director of the parole district or
head of the region, as the case
may be, shall review a
grievance to determine whether
the subj ect-matter of the
grievance falswithin the
jurisdiction of the Service.

(2) Where the subject-matter of
agrievance does not fall within
the jurisdiction of the Service,
the person who is reviewing the
grievance pursuant to
subsection (1) shall advisethe
offender in writing and inform
the offender of any other means
of redress available.

77. (1) Inthe case of an
inmate's grievance, where there
isan inmate grievance
committeein the penitentiary,
theinstitutional head may refer
the grievance to that committee.

(2) Aninmate grievance
committee shall submit its
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au directeur ses
recommandations au sujet du
grief du détenu aussitét que
possible aprés en avoir éé sais.

(3) Ledirecteur du pénitencier
doit remettre au détenu une
copie de sa décision aussitét
que possible aprés avoir recu
les recommandations du comité
d'examen des griefs des
détenus.

78. Lapersonne qui examine un
grief selon I'article 75 doit
remettre copie de sadécision au
délinquant aussitét que possible
aprés que le détenu a présenté le
grief.

79. (1) Lorsgue le directeur du
pénitencier rend une décision
concernant le grief du détenu,
celui-ci peut demander quele
directeur transmette son grief a
un comité externe d'examen des
griefs, et le directeur doit
accéder a cette demande.

(2) Le comité externe d'examen
des griefs doit présenter au
directeur du pénitencier ses
recommandations au sujet du
grief du détenu aussitot que
possible aprés en avoir éé sais.
(3) Ledirecteur du pénitencier
doit remettre au détenu une
copie de sa décision aussitét
gue possible aprés avoir recu
les recommandations du comité
externe d'examen des griefs.

80. (1) Lorsgue le dédinquant
est insatisfait de ladécision

recommendations respecting an
inmate's grievance to the
institutional head as soon as
practicable after the grievance
isreferred to the committee.

(3) Theinstitutional head shall
give the inmate a copy of the
institutional head's decision as
soon as practicable after
receiving the recommendations
of the inmate grievance
committee.

78. The personwhois
reviewing a grievance pursuant
to section 75 shdl givethe
offender a copy of the person's
decision as soon as practicable
after the offender submitsthe
grievance.

79. (1) Wherethe institutional
head makes adecision
respecting an inmate's
grievance, the inmate may
request that the institutional
head refer theinmate's
grievance to an outside review
board, and the ingtitutional head
shall refer the grievance to an
outside review board.

(2) The outside review board
shall submit its
recommendations to the
institutional head as soon as
practicable after the grievance
isreferred to the board.

(3) Theinstitutional head shall
give the inmate a copy of the
institutional head's decision as
soon as practicable after
receiving the recommendations
of the outside review board.

80. (1) Where an offender is not
satisfied with adecision of the
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rendue au sujet de son grief par
le directeur du pénitencier ou
par le directeur de district des
libérations conditionnelles, il
peut en appeler au responsable
delarégion.

(2) Lorsque le délinquant est
insatisfait de la décision rendue
au sujet de son grief par le
responsable de larégion, il peut
en appeler au commissaire.

(3) Leresponsable de larégion
ou lecommissaire, selon le cas,
doit transmettre au délinquant
copie de sa décision motivée
aussitot que possible apres que
le délinquant ainterjeté appel.

81. (1) Lorsgue le ddinquant
décide de prendre un recours
judiciaire concernant sa plainte
ou son grief, en plus de
présenter une plainte ou un
grief selon la procédure prévue
dansle présent réglement,
I'examen de laplainte ou du
grief conformément au présent
reglement est suspendu jusqu'a
cequ'une décision ait é&é
rendue dans le recours
judiciaire ou que le détenu sen
désiste.

(2) Lorsgue I'examen de la
plainte ou au grief est suspendu
conformément au paragraphe
(2), la personne chargée de cet
examen doit en informer le
délinquant par écrit.

institutional head or director of
the parole district respecting the
offender's grievance, the
offender may appeal the
decision to the head of the
region.

(2) Where an offender is not
satisfied with the decision of
the head of theregion
respecting the offender's
grievance, the offender may
appeal the decison to the
Commissioner.

(3) The head of the region or
the Commissioner, asthe case
may be, shall give the offender
acopy of the head of the
region's or Commissioner's
decision, including the reasons
for the decision, as soon as
practicable after the offender
submits an appeal.

81. (1) Where an offender
decides to pursue alegal
remedy for the offender's
complaint or grievancein
addition to the complaint and
grievance procedure referred to
in these Regulations, the review
of the complaint or grievance
pursuant to these Regulations
shall be deferred until a
decision on the alternate
remedy isrendered or the
offender decides to abandon the
alternate remedy.

(2) Where thereview of a
complaint or grievanceis
deferred pursuant to subsection
(2), the person who is reviewing
the complaint or grievance shall
give the offender written notice
of the decision to defer the
review.
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82. Lorsdel'examen dela
plainte ou du grief, lapersonne
chargée de cet examen doit
tenir compte :

a) des mesures prises par les
agents et le délinquant pour
régler laquestion sur laquelle
porte laplainte ou le grief et des
recommandations en découlant;

b) des recommandations faites
par le comité d'examen des
griefs des détenus et par le
comité externe d'examen des
griefs,

c) de toute décision rendue dans
lerecoursjudiciaire vise au
paragraphe 81(1).

82. In reviewing an offender's
complaint or grievance, the
person reviewing the complaint
or grievance shall take into
consideration

(a) any efforts made by staff
members and the offender to
resolve the complaint or
grievance, and any
recommendations resulting
therefrom,

(b) any recommendations made
by an inmate grievance
committee or outside review
board; and

(c) any decison made
respecting an aternate remedy
referred to in subsection 81(1).
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