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ENTRE :

KERWIN DIZON CUNANAN

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire fondée sur le paragraphe 72(1) delaLoi sur
I"immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), qui viseladécision par
laquelle la Section d’ appel de I’immigration de la Commission de I’ immigration et du statut de

réfugié (laCommission) argeté, le 25 février 2010, |’ appel dépose contre une mesure de renvoi.
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[2] Le demandeur s adresse &la Cour pour faire annuler ladécision et demander que |’ affaire

soit renvoyée aun tribunal différemment constitué pour qu’il statue a nouveau sur celle-ci.

L e contexte

[3] Kerwin Dizon Cunanan (le demandeur), né le 4 septembre 1987, est citoyen des Philippines.
Il est arrivé au Canadale 4 juin 2002 en tant qu’ enfant a charge de son pére, parrainé par samere
dans la catégorie du regroupement familial. Le demandeur habite avec ses parents, sa soaur et son

frere, et soutient qu'ils forment une famille tres unie.

[4] Le demandeur a fréquenté une école secondaire au Canada, maisn’apasterminé sa

douziéme année. Il N'asuivi aucun autre programme d’ études ou de formation.

[5] Le demandeur a commenceé a consommer et avendre deladrogue al’égede 17 ans. Il

S agissait de marihuana, de cocaine et d’ ecstasy.

[6] Le 16 janvier 2007, le demandeur et cing autres personnes sont entrés par effraction dans

I’ appartement d’ un trafiquant de drogue connu. Le demandeur avait recruté deux des membres de ce
groupe pour perpétrer I"infraction. Ils ont agresse le trafiquant en question, I’ ont ligoté et I’ ont laissé
avec sa petite amie danslasalle de bains. Le groupe éait adors muni d une arme aballes BB. IIs ont

volé 600 $ en especes, un appareil de jeu vidéo et de lamarihuana.
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[7] Le demandeur a été arrété subséquemment, pendant qu’il était en liberté sous caution pour
cesinfractions. Samere éait sa caution ace moment-13, et le demandeur vivait avec safamille. Il a

€été trouvé en possession de neuf grammes de cocaine.

[8] Le demandeur a éé accusé de vol quaifié, d’introduction par effraction, de défaut de se
conformer a un engagement et de possession d' une substance désignée. 1l aplaidé coupable et a été
déclaré coupable le 21 juillet 2008. 1l a ensuite témoigné contre ses coaccuses. |l a été condamné

a 23 mois d emprisonnement et atrois ans de probation, peine qu’il acommencé a purger

le 19 ao(it 2008.

[9] Le 10juin 2009, le demandeur s est vu refuser la libération conditionnelle pour des motifs
liésal absence d emploi et de scolarité, a ses fréguentations antérieures et alagravité des
infractions. || a é&é remis en liberté le 21 décembre 2009 et est actuellement en libération

conditionnéelle.

[10] Unemesure derenvoi valide aété prise contre le demandeur par suite de sa déclaration de

culpabilité pour lesinfractions susmentionnées.

L adécision dela Commission

[11] Lavalidité delamesure n’ étant pas contestée, laCommission devait déterminer s'il existait
des motifs d’ ordre humanitaire justifiant la prise de mesures spéciales. La Commission a conclu que

le fardeau de la preuve reposait sur le demandeur.
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[12] LaCommission ajugé que, dansl’ ensemble, le demandeur était crédible maisqu'il n’ avait
pas démontré de maniére satisfaisante pourquoi il S éait engagé dans la réadaptation et ce qu'il

avait appris de son expérience négative.

[13] LaCommission aexaminé et pondéré les facteurs énoncés dans Ribic c. Canada, [1985]
|.A.B.D. n° 4, et approuvés dans Khosa c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339. Cesfacteurs sont :

1. lagravité del’infraction ayant donné lieu alamesure de renvoi;

2. lapossibilité de réadaptation;

3. le temps passé au Canada et |e degré d’ établissement de I’ intéressé;

4. le soutien dont bénéficie |’ intéressé au sein de safamille et de la collectivité;

5. lafamille au Canada et |es bouleversements qu’ un renvoi lui occasionnerait;

6. I”importance des difficultés que causerait al’ intéressé un retour dans le pays de
nationalité.

Lagravité del’infraction

[14] LaCommission afait remarquer qu'il S agissait d’ uneinfraction trés grave, comme en
attestent la peine d’ emprisonnement de 23 mois et 10 jours imposée au demandeur et la peine
maximale d’ emprisonnement a perpétuité dont il éait passible. La Commission asouligné que le
demandeur avait recruté des personnes pour perpétrer I'infraction et que celalui avait valu une part

plus grande des produits du crime. Elle a également constaté qu’ une arme a balles BB avait é&é
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utilisée pour commettre I’ infraction, qui éait préméditée, et que la présence de cette arme au

domicile de lavictime avait misle demandeur et le public en danger.

[15] LaCommission aégaement souligné que le demandeur ne s éait pas conformé a son
engagement et avait été trouvé en possession d’ une substance désignée pendant sa liberté sous
caution. Elle a noté que le demandeur était un consommateur de plusieurs substances et que sa
dépendance, évaluée a200 $ par jour, avait commencé al’ école secondaire. LaCommission a
relevé que le demandeur avait dgafait le trafic de drogues pour financer sa consommation Elle
n' éait pas convaincue que le crime reproché au demandeur éait un fait isolé. Elle a plutét relevé
une aggravation des habitudes de consommation et des activités crimingles. La Commission a

conclu qu'il s agissait d'un facteur défavorable.

Lapossibilité de réadaptation

[16] LaCommission aestimé que lapossibilité de réadaptation éait faible. Elle areconnu que le
demandeur avait participé a divers programmes de traitement de latoxicomanie et qu’il avait des
lienstrés solides avec safamille. Cependant, elle estimait que le demandeur n’ avait pas démontré
gu'il était conscient des causes de satoxicomanie et de ses agissements criminels. Elle asoulignéle
fait que le demandeur avait consommeé de la drogue apres avoir suivi des programmes de traitement
dansle passé. La Commission afait remarquer que le demandeur avait dit a son conseiller en
toxicomanie qu’il n’avait rien consomme depuis mars 2007 a ors que, dans son témoignage, il avait

affirmé avoir cessé de consommer pendant sa détention. La Commission a souligné que le
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demandeur n’avait pas exprimé spontanément de remords pour sa conduite. Elle n’a accordé aucun

poids ason plaidoyer de culpabilité.

[17] Deplus, laCommission a estimé que le demandeur présentait un risque élevé de récidive.
Lapossihilité de perdre saliberté ne I’ a pas empéché de récidiver dlors qu'il était en liberté sous
caution. La Commission aconclu que le demandeur ne connait pas les raisons principales de ses
agissements criminels ou la cause de satoxicomanie. Elle adonc conclu qu'il s agissait d’ un facteur

défavorable.

L e temps passé au Canada et |e degré d’ é&ablissement

[18] LaCommission asouligné que le demandeur vit au Canada depuis huit ans, maisqu’il n'a
pasréuss asintégrer alasociété. Pour cette raison, alaguelle s gjoute lagravité de son
comportement négatif, la Commission a accordé a ce facteur un poids favorable trés minime ou nul.
Elle ajugé que la présence de lafamille au Canada représentait un facteur positif sur le plan de

I” établissement. Elle a souligné que le demandeur n’ a pas terminé ses études secondaires et ' a pas
d emploi ou de formation professionnelle, et qu’il N’ani biens, ni compte bancaire, ni économies.

L e facteur économique ne joue pas en faveur du demandeur. Dans |’ ensemble, laCommission a

conclu qu'il s agissait d’un facteur neutre.
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Le soutien familial et communautaire et les répercussions d’ un renvoi sur lafamille

[19] LaCommissionn'était pas convaincue que le soutien familia offert au demandeur était
suffisamment solide pour I’ aider véritablement a se réadapter ou pour I’ empécher d’ adopter un
comportement criminel al’ avenir. Le demandeur peut compter sur |’ aide des membres de safamille
immédiate et dlargie au Canada, et il les accompagne al’ église. La Commission atoutefois précisé
gu'il en avait été ains méme lorsgue le demandeur consommait, qu’il selivrait a des activités
criminelleset dorsqu’il ' avait pas respecté son engagement. De plus, le demandeur se trouvait
sous lasurveillance de sameére lorsgu’il arécidivé durant saliberté sous caution. La Commission a

accordé un poids favorable modéré a ce facteur.

[20] Encequi concernelesrépercussions du renvoi sur les membres de safamille, la
Commission areconnu gue les difficultés émotionnelles seraient démesurées. Néanmoins, ele a
souligné que le demandeur avait été retiré de safamille pendant I’ année de son incarcération. Elle a
également rappelé que lafamille ade la parenté au Philippines et qu’ elle pourrait communiquer
avec le demandeur par des moyens éectroniques et [ui rendre visite la-bas. La Commission a conclu
gue la preuve n'éablissait pas que quelqu'un dans la famille dépendait du soutien financier du

demandeur. La Commission adonc accordé un poids neutre a ce facteur.

L es difficultés découlant du renvoi du demandeur aux Philippines

[21] LaCommissionn'apasestiméqu’il s agissait d un facteur favorable. Le demandeur est né

et agrandi aux Philippines, et il est arrivé au Canadaal’ age de 15 ans. Il parle couramment la
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langue de son pays. Des membres de safamille habitent toujours |a-bas et, bien que le demandeur
N’ ait aucune compétence manifeste, un renvoi ne le désavantagerait pas plus que S'il devait se
trouver un emploi au Canada. La Commission aestimé qu’ un renvoi n’ entrainerait pas de difficultés

excessives ou démesurées.

[22]  Aprespondération de tous les facteurs énoncés dans la décision Ribic, précitée, la

Commission a confirmé lamesure de renvoi.

L esquestions a trancher

[23] Ledemandeur estime que les questions suivantes doivent étre examinées :

1 Y at-il des déments de preuve permettant d’ étayer les observations du demandeur
relativement aux questions énoncées ci-dessous, et ces questions sont-elles sérieuses, soit
individuellement, soit collectivement?

2. La Commission a-t-elle commis une erreur de fait ou de droit, a-t-elle manqué a son
devoir d’ équité ou suscité une crainte de partialité en rejetant I’ appel contre la mesure de renvoi

prise al’ endroit du demandeur?

[24] Jereformuleraisles questions de lafagon suivante :
1 Quelle est lanorme de contréle appropriée?
2. La Commission a-t-elle fondé sa décision sur une conclusion de fait erronée qu' elle

atirée sanstenir compte des éléments de preuve dont elle éait saisie?
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3. La Commission a-t-elle commis une erreur de droit en n’ avisant pas |le demandeur

de la contradiction relevée entre son témoignage de vive voix et la preuve documentaire?

L es observations écrites du demandeur

[25] Ledemandeur allégue queladécision delaCommission est fondée sur de nombreuses

conclusions defait erronées.

[26] D’ apresle demandeur, laCommission acommis une erreur en concluant que quelqu’un
aurait pu étre blessé avec I’arme a balles BB utilisée par le demandeur, car cette arme n’ &ait pas
chargée. La Commission acommis une erreur en jugeant que le crime n’ &ait pasisolé, parce que,
avant la déclaration de culpabilité, le demandeur N’ avait jamais adopté de comportement violent,
utilisé une arme ou commis un vol ou un vol qualifié. La Commission aeu tort de dire que les
remords du demandeur n’ étaient pas spontanés. Elle a également eu tort de conclure que le
demandeur avait organisé le vol qualifié, puisqu’il avait expliqué que ¢’ était un ami qui I’ avait
organise et qui lui avait demandé d’ amener deux personnes. La Commission a également commis
une erreur quant au motif auquel elle aattribué le refus de salibération conditionnelle. Lalibération
conditionnelle lui avait été refusée seulement parce qu’il N’ avait pas pu prouver gu’il aurait un

emploi Sl éait remisen liberté.

[27] Ledemandeur soutient que laCommission acommis une grave erreur en concluant que sa
dépendance aladrogue lui coltait 200 $ par jour. En fait, le demandeur avait dit dans son

témoignage que le colt était de 200 $ par semaine. Cette erreur a entaché les conclusonsdela
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Commission a plusieurs égards : la Commission a accordé un poids favorable moindre au soutien
familial, dle a sous-estimé le bénéfice que le demandeur tirerait des programmes de réadaptation et
comme lasomme de 200 $ par jour dépassait largement son revenu, la Commission a déduit que le

demandeur avait recours a des moyensillicites et violents pour augmenter son revenu.

[28] Deplus, le demandeur alégue que la Commission acommis une erreur en n’ accordant
aucune valeur au fait qu'il avait plaidé coupable et témoigné contre ses coaccuseas pour la

Couronne. LaCommission amal interprété la preuve en déclarant que le demandeur avait recruté
des personnes et les avait ensuite dénoncées alapolice. Le demandeur arappelé qu'il avait plutdt
coopéré avec lapolice et gu'il avait ensuite accepté, comme condition imposée relativement ala
détermination de sa peine, de témoigner au proces des coaccusés. En coopérant avec la Couronng, le
demandeur a démontré qu'il était prét arespecter leslois canadiennes et a s engager dans sa

réadaptation.

[29] Enfin, le demandeur soutient que la Commission acommis une erreur de droit en négligeant
del’informer de la contradiction relevée entre une | ettre de son conselller en toxicomanie et le
témoignage du demandeur quant aladate alagquelleil avait cessé de consommer deladrogue. La
lettre mentionne que le demandeur a cesse de consommer en mars 2007, mais le demandeur a
précisé dans son témoignage qu'il avait arrété de consommer en ao(t 2008, au début de son
incarcération. LaCommission avait |’ obligation de communiquer cette contradiction au demandeur

pour qu'il puissey répondre.

[30] Cesdiverseserreursont amenéla Commission arendre une décision déraisonnable.
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L es observations écrites du défendeur

[31] Ledé&endeur affirme que le pouvoir dela Commission de surseoir a une mesure de renvoi
est lié aux faits et guidé par des considérations de politique générale. Les commissaires possedent
une expertise considérable pour trancher les appels fondés sur laLoi. En raison de lavaste portée du
pouvoir discrétionnaire, c'est laraisonnabilité qui s applique comme norme, et elle ne permet pas a

la Cour de réapprécier les & éments de preuve.

[32] Ledé&fendeur soutient que la décision de laCommission ne renferme aucune erreur grave.

[33] Encequi concernel’arme abales BB, laCommission n’apas cherché asavoir s I'arme
était chargée ou non. La Commission a estimé que le demandeur s éait montré insouciant quant ala
gravité de laviolence qui aurait pu se produire dans I’ appartement ou vivait lavictime. Cette
conclusion était fondée sur I’ identité de la victime, un trafiquant de drogue connu, et non sur la

présence, ou I’ absence, de bales dans|’arme.

[34] Encequi concernel’ erreur relative au colt de la dépendance du demandeur, savoir S'il était
de 200 $ par jour ou par semaine, le défendeur affirme qu'il ne s agit pas d’ une erreur importante.

A 200 $ par semaine, il S agit encore d’ une dépendance assez sérieuse pour motiver uneinvasion de
domicile. Les préoccupations de la Commission tenaient al’ aggravation du comportement du
demandeur causée par latoxicomanie, qui ne s en trouve pas moindre si le demandeur

dépense 200 $ par semaine.
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[35] Ledéfendeur soutient que la Commission n'apas eu tort de conclure que le crime n’ &ait pas
isolé. Elleaexaminélesfaits: le vol qualifié éait prémédité, le demandeur arecruté

deux personnes, le demandeur a commencé aconsommer de la drogue bien avant levoal, il avendu
de ladrogue pour financer sa dépendance et il a é&té arrété une deuxieme fois pour possession de
cocaine alorsqu’il était en liberté sous caution. |l était raisonnable de conclure que le vol qualifié

n' éait pasun crimeisolé.

[36] Ledéfendeur soutient que la Commission n'apas commis d’ erreur en n’ accordant aucune
valeur alacoopération du demandeur avec la Couronne. Elle a examiné le comportement du
demandeur et a conclu que lefait de recruter des personnes aux fins du délit et de les dénoncer
ensuite alapolice ne peut pas constituer un acte digne de mention dans I’ analyse des motifs d’ ordre
humanitaire ni &re considéré comme un facteur atténuant. La Commission n'y a donc accordé

aucun poids, commeil lui était loisible delefaire.

[37] Enfin, le défendeur soutient que la Commission n’apas commisd erreur lorsqu’ ellea
conclu que les programmes de réadaptation du demandeur n’ avaient pas convaincu la commission
des libérations conditionnelles que le demandeur ne représentait plus un risque. Lalibération
conditionnelle avait été refusée en I’ absence d’ une preuve d’ emploi, d’ é&udes ou de counseling, de

sorte que le demandeur posait un risque impossible a gérer.

[38] Ledéfendeur affirme que laCommission a diment tenu compte des facteurs énoncés dans la

décison Ribic, précitée, mais qu’ elle aestimé que la possibilité de réadaptation du demandeur ne
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justifiait pas la prise de mesures spéciales. La Commission atenu compte de tous les é éments de
preuve dans son appréciation de chague facteur et a conclu que le danger que le demandeur posait
pour lui-méme et le public, en cas derécidive, était élevé. Cette décision faisait partie desissues

possibles acceptables, et il N’ est pas du ressort de la Cour de lamodifier.

[39] Ledéfendeur soutient qu'il n'y apas eu manquement al’ équité procédurale. La
Commission n’ éait pas tenue de communiquer au demandeur, pour qu'’il ait lapossibilité de fournir
des précisions, |es aspects de son témoignage qu'’ elle ne trouvait pas convaincants. En outre, la
contradiction relevée entre le témoignage du demandeur et lalettre du conselller en toxicomanie

n’ était pas un € ément fondamental de la décision de la Commission. D’ autres él éments de preuve
présentés ala Commission corroboraient le témoignage du demandeur selon lequel il n’ avait pas
cesse sa consommation de drogue en 2007, notamment son arrestation pour possession en

mars 2008.

Analyse et décision

[40] Question1

Quelle est lanorme de contrdle appropriée?

Reconnaissant qu’ un renvoi peut occasionner de grandes difficultés, le Parlement confere a
laCommission le pouvoir de prendre des mesures spéciales en vertu del’ alinéa 67(1)c) delaLoi.
Pour I'application de cette disposition, la Commission doit effectuer une évaluation fondée sur des
faits et guidée par des considérations de politique générale. Les commissaires possedent une

expertise considérable pour trancher les appels fondés sur laLoi. Celle-ci confere un vaste pouvoir
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discrétionnaire ala Commission, et il convient d’ exercer un degré élevé de retenue. Lanorme de

contrdle appropriée est donc laraisonnabilité (voir Khosa, précité, paragr. 57 a60).

[41] Lanorme de raisonnabilité ne permet pas ala Cour de réapprécier les déments de preuve
qui ont été présentés ala Commission. De méme, la Cour ne peut conclure qu’il était déraisonnable
pour laCommission d’ accorder plus de poids a un facteur qu’ aun autre. La Cour S intéresse
seulement «[...] alajustification deladécision, alatransparence et al’intelligibilité du processus
décisonnd [...] ». Elle nedoit intervenir que s ladécision nefait paspartie des « [...] issues
possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir c.

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190, paragr. 47).

[42] Question 2

La Commission a-t-€lle fondé sa décision sur une conclusion de fait erronée qu’ elle atirée

sans tenir compte des & éments de preuve dont elle était saisie?

L’ examen du dossier révéle que la Commission acommis une erreur quant alagravité dela
toxicomanie du demandeur. La Commission a déclaré que la consommation du demandeur [ui
codtait 200 $ par jour. Cependant, les éléments de preuve présentés ala Commission établissent
plutdt le colt de la dépendance du demandeur a 200 $ par semaine. |l s agit amon avis d’un écart

important.

[43] L’ampleur delaconsommation de drogue était un facteur pertinent dans |’ évaluation faite
par laCommission de la possibilité de réadaptation, comme en témoigne le commentaire de la

Commission au paragraphe 19 de la décision :
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Encore une fois, sa consommation se chiffrait 2200 $ par jour, ce
qui, selon lacompréhension du tribunal, est assimilable a un niveau
de dépendance tres élevé.

Au paragraphe 27 de ladécision :

Letribuna n’est pas convaincu que les programmes que |’ appelant a
suivis sont suffisants pour régler son probleme de consommation de
taille, qui atrait a plusieurs substances.

Et au paragraphe 29 de ladécision :

L’ endroit ou I’ appelant se situe sur e spectre de la possibilité de
réadaptation doit étre évalué dans e contexte de plusieurs éléments :
lagravité des agissements criminels de ce dernier, les problemes
serieux liés a sa consommation de drogues, samotivation quant ala
réadaptation, la durée de la période pendant laquelle il a participé au
programme, la durée des programmes, lefait qu’il ignore depuis s
longtemps la cause de son comportement mésadapté ou qu'il y a
tellement longtemps qu’il ne S attagque pas a cette cause, I’ampleur du
soutien dont il bénéficie au sein de safamille et de la collectivité,
pour ne nommer que les éémentsles plusimportants|...]

[Non souligné dans |’ original ]

[44] Jen’a aucun moyen de savoir comment ou dans quelle mesure la preuve exacte dela
consommation de drogue aurait modifié la décision de la Commission dans cette affaire. Cette

décision doit étre prise par laCommission, et non par la Cour.

[45] Par conséquent, j'estime qu'il S agit d’ une erreur de fait importante justifiant I’ annulation de

ladécision de la Commission.

[46] Ledemandeur asoulevé d autres questions, maisjen’a pasam'’y attarder compte tenu de

la conclusion rendue sur le deuxiéme point.
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[47] Par conséguent, lademande de contréle judiciaire est accueillie, ladécision dela
Commission est annulée et I’ affaire est renvoyée aun tribuna différemment constitué pour qu'il

statue a nouveau sur dle.

[48] Lespartiesn’ont soulevé aucune question grave de portée générae afaire certifier.
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JUGEMENT

[49] LA COUR statue comme suit : lademande de contréle judiciaire est accueillie, la

décision delaCommission est annulée et I’ affaire est renvoyée aun tribunal différemment constitué

pour qu'il statue a nouveau sur elle.

«John A. O'Keefe »
Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.



ANNEXE

Dispositions |égales applicables

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27

67.(1) Il est fait droit al’ appel
sur preuve gu’ au moment ou il
en est dispose :

c) sauf dansle casdel’ appel du
ministre, il y a— compte tenu
del’intérét supérieur de I’ enfant
directement touché — des
motifs d’ ordre humanitaire
justifiant, vu les autres
circonstances de I’ affaire, la
prise de mesures spéciales.

72.(1) Lecontréle judiciaire par
la Cour fédérale de toute
mesure — décision,
ordonnance, question ou affaire
— prisedansle cadredela
présente loi est subordonné au
dépbt d’ une demande

d autorisation.

67.(1) To alow an apped, the
Immigration Appeal Division
must be satisfied that, at the
time that the appeal is disposed
of,

(c) other than in the case of an
appea by the Minister, taking
into account the best interests of
achild directly affected by the
decision, sufficient
humanitarian and

compassi onate considerations
warrant special relief in light of
all the circumstances of the
case.

72.(1) Judicia review by the
Federa Court with respect to
any matter — adecision,
determination or order made, a
measure taken or aquestion
raised — under thisAct is
commenced by making an
application for leaveto the
Court.
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