iR
:
35

Cour fédérae

\E

Federa Court

j

Date: 20110117
Dossier : IMM-2749-10

Référence: 2011 CF 45
Ottawa (Ontario), le 17 janvier 2011

En présence de madamelajuge Bédard

ENTRE:

NARESH KUMAR

demandeur
et
MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I"immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (LIPR) d’ une décision rendue le

22 avril 2010 par la Section de la protection des réfugiés de laCommission de I’immigration et du
statut de réfugié du Canada (la Commission), qui arefusé de reconnaitre a Naresh Kumar (le

demandeur) le statut de réfugié ou de personne a protéger au sens des articles 96 et 97 delaLIPR.
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Contexte dela demande
[2] Le demandeur est un citoyen indien d’ origine Hindu. Il est arrivé au Canadale 23 ao(t 2007

et il ademandé!’asile 12 jours plustard.

[3] Lademande d' asile du demandeur est fondée sur les allégations suivantes. Le demandeur
habitait |e village Shatabgarh dans le district de Ludhiana dans I’ Etat du Punjab. Il prétend avoir fui
laperséeution dont il était I’ objet de lapart dela police locale. Le demandeur soutient que la police
le soupgonne de protéger et d’ agir comme complice de deux de ses amis qui sont des militants Sikh.
On lui reprocherait notamment d’ avoir caché ses amis chez lui et d'y avoir également caché leurs
armes. Le demandeur a été arrété a deux reprises en présence de ses deux amis. |1 a été battu et
torturé par les policiers. Les policiers se sont ensuite présentés chez [ui pour le questionner sur ses
amis qui éaient recherchés. Les policiers|’ ont également menacé de mort S'il ne divulguait pas

I’ endroit ou se cachaient ses amis. Le demandeur afui cette persécution versle Canada. Le
demandeur soutient que, méme aprés son départ, les policiers se sont présentés chez [ui et ont

harcel é son pére.

La décison dela Commission

[4] La Commission aregeté lademande d' asile du demandeur au motif qu’il disposait d’ une
possibilité de refuge interne (PRI) a Bombay. La Commission a précisé qu’ elle n’ avait pas évalué la
crédibilité du demandeur parce qu’ elle estimait qu’il pouvait raisonnablement bénéficier d’ une PRI,

et ce, méme en tenant pour avéré son recit.



Questionsen litige
[5] La présente demande de contréle judiciaire souléve essentiellement la question du caractére

raisonnable de la décision de la Commission eu égard aux faits et au droit.

Lanormede controdle

[6] Ladécision de laCommission quant al’ existence d’ une PRI est assujettie alanorme de
contréle de laraisonnabilité (Martinez v Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2010
FC 1200 (disponible sur CanL 1), Velez c Canada (ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2010 CF 1114 (disponible sur Quicklaw), Yanez v Canada (Minister of Citizenship and
Immigration), 2010 FC 1059 (disponible sur CanL11), Sngh ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté

et del’lmmigration), 2009 CF 158 (disponible sur Quicklaw).

Analyse

[7] Le demandeur formule plusieurs reproches al’ endroit de la Commission. 1l soutient
notamment que la Commission aomis d’ exercer sa compétence en refusant d’ évaluer sa crédibilité.
|| soutient essentiellement que la Commission ne pouvait raisonnablement évaluer I’ existence d’ une
PRI sanstenir compte de ses allégations et des circonstances particuliéres de sa Situation et que, des
lors, laCommission devait soit évaluer sa crédibilité ou tenir ses allégations comme avérées. Or, le
demandeur soutient que laCommission abien énoncé qu’ elle n’avait pas évalué sa crédibilité, mais

les motifs de la décision démontrent qu’ elle n’ a pas considéré son récit dans son analyse.



Page: 4

[8] Le demandeur soutient également que la Commission afait une analyse sélective dela
preuve et qu’ elle aomis de considérer et de traiter des é éments de la preuve documentaire qui

étalent pertinents et qui contredisaient ses conclusions.

[9] Le défendeur soutient pour sa part que laCommission afait une analyse raisonnable de la
preuve et qu’ elle aanalysé chacune des explications données par |e demandeur al’ encontre de
I’ existence d’ une PRI. Les conclusions de la Commission S appuient raisonnablement sur la preuve

et laCommission n’apas aciter toute lapreuve qu’' elle est présumée avoir analysee.

[10]  Pour les motifs qui suivent, j’ estime que la Commission acommis des erreurs qui rendent sa

décision déraisonnable et qui justifient I’ intervention de la Cour

[11] L’avocate du défendeur areconnu qu'ayant indiqué qu' elle n’ avait pas évalué la crédibilité
du demandeur puisqu’il bénéficiait d’ une PRI, méme s son histoire éait vraie, laCommission
devait prendre pour avéré lesfaits au soutien de son récit de persécution. Elle a par ailleurs soutenu
gue la présomption de véracité ne S appliquait pas aux explications que le demandeur avait données
al’encontre de |’ existence d’ une PRI. L’ avocate ainssté qu'il ne falait pas confondre lavéracité du
récit alabase delademande d’ asile et |es explications et |es réponses données au Commissaire a
I’audiencelorsgu’il est question de I’ existence d’ une PRI. Cette proposition est exacte dans
certaines circonstances, maisamon sens elle nel’ est pas lorsgue les explications données a

I’ encontre de I" existence d’ une PRI sont intimement liées au récit qui afondé la demande d’ asile.
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[12] Jedtimequ' en !’ espéece, laquestion relative al’ existence d’ une PRI ne pouvait étre analysée
en faisant abstraction de certaines des all égations du demandeur au soutien de sademande d' asile.
Dans son formulaire de rensei gnements personnels (FRP), le demandeur afait éat de plusieurs
élémentsfactuels qui &aient pertinents tant aux fins de son récit de persécution qu’ aux fins de
trancher la question de |’ existence d’ une PRI et notamment :

a. Quelorsde sapremiére accusation, il aété accuseé par les policiers de collaborer
avec sesamis qui travaillaient avec des militants Skh et que les policiers|’ ont
accuse d' étre un traitre parce qu'il était un Hindou qui supportait les militants Sikh.

b. Quesuite asapremiére arrestation, il a été torturé par les policierset qu'il aété
libéré apres que son pére eu versé un pot-de-vin;

c. Quil avait appris du sarpanch du village (Ie chef du consell du village) que ses amis
avaient é&té libérés apres 10 jours de détention sous promesse de se présenter ala
police unefois par mois et qu’en avril 2007, ils avaient quitté leur village sans en
informer les policiers. On les soupgonnait d’ avoir joint les militants.

d. Quil avait coupé les contacts avec ses amis, mais que le 7 juin 2007 en soirée, ses
amis se sont présentés a son domicile. Quelques instants apres leur arrivée, des
policiers sont arrivés a son domicile; ils ont fouillé samaison et les ont arrétés tous
lestrois.

e. Qu'acette occasion, les policiers|’ ont accuse de collaborer avec les militants en
cachant leurs armes a son domicile. Lespoliciers|’ ont détenu et torturé et il a été
libéré au bout de 5 jours apres que son pere eut versé un pot-de-vin.

f. Quele15juillet 2007, les policiers ont fait irruption chez lui et |’ ont interrogé a

propos de ses amis aprés qu'ils |’ eurent informé que ses amis s éaient enfuis de
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prison. Les policiers|’ ont accusé de savoir ou ses amis se cachaient. lls1’ ont sommé
delesinformer del’ endroit ou ils se cachaient avant lafin du mois et, qu’ a défaut de
lefaire, il serait liquidé. Le demandeur a décrit cet incident comme suit dans son
FRP: « | was conditioned to produce [ XX] and [ XX] by the end of August, 2007
else | would bekilled in fake story by the police. »

g. Que son péerel’aamené demander conseil au sarpanch du village qui lui a
déconseillé de déposer une plainte contre les policiers au motif qu’ une plainte
aggraverait sasituation et lui a plutdt conseillé de quitter I Inde.

h. Que son pérel’ ainformé que le 1% septembre 2007, aprés son arrivée au Canada, les
policiers s étaient présentés chez lui parce que le demandeur n’ avait pas « produit
sesamis» tel que requis. Les policiers ont alors allégué que le demandeur avait joint

les militants et ils ont harcelé son pere.

[13] Ledemandeur aégaement dépose |’ affidavit du sarpanch du village qui contient diverses
déclarations et notamment la suivante : « That the Punjab Police frequently visiting at our village in

the search of Mr. Naresh Kumar. »

[14] Cesééments éaient tous pertinents pour soutenir |’ allégation du demandeur qui disait qu’il
avait été persécuté par les policiers du Punjab et celle qui disait qu'il était recherché par les policiers
parce qu’ on le soupconnait de collaborer avec les militants Sikh. Ces « faits » étaient pertinents aux
fins de déterminer s le demandeur rencontrait les paramétres des articles 96 et 97 delaLIPR, mais

également pour déterminer s, dans les circonstances, il existait une PRI pour lui.
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[15] Ledemandeur soutenait notamment que, parce qu'il était recherché et soupgonné par la
police de collaborer avec des militants Sikh et de cacher desarmes, il était susceptible d’ étre
recherché par lapolice danslesautresrégions de I’ Inde et il était possible que son nom soit inscrit

au réseau POLNET.

[16] Pour conclure al’ existence d’ une PRI dansle présent dossier, la Commission devait soit
prendre pour avérées les allégations du demandeur et expliquer pourquoi, malgré ces alégations,
eleegtimait qu'il existait une PRI ou conclure a un manque de crédibilité de sa part et écarter ses
allégations. La Commission ne pouvait tenir pour avérée seulement qu’ une partie du récit du

demandeur. Or, amon sens, ¢'est ce qu'elle afait.

[17] LaCommission abienindiqué gu’ dle n’avait pas évalué lacrédibilité du demandeur parce
gu' dle estimait qu’il existait une possibilité raisonnable de refuge interne, et ce, « méme s |’ histoire
du demandeur avait été vraie ». Toutefois, il appert de ladécision que laCommission aomisde
considérer plusieurs des allégations du demandeur qui éaient pertinentes dans son analyse de

I’ existence d’ une PRI. Certaines conclusions de la Commission sont méme opposees aux allégations

du demandeur.

[18] LaCommission aregetélaprétention du demandeur que lapolice pourrait I arréter. Elle a
estimé que le demandeur n’ avait pasle profil du militant actif recherché par lapolice et qu'il n’ avait
jamais donné ses empreintes digitales, qu'il n'y avait aucun mandat d’ arrestation contre lui, qu'il
n’'avait jamais comparu devant un tribunal, ni &é condamné. La Commission adonc conclu qu’ elle

rejetait « |I’argument de la possibilité d’ une arrestation du demandeur comme étant un empéchement
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aune possibilité de refuge interne. » La conclusion de la Commission apparait raisonnable a priori.
Le probléme avec cette conclusion ¢’ est qu’ €lle escamote et ignore totalement |’ allégation du
demandeur qui disait qu'il était effectivement recherché, non pas parce qu'il était un militant, mais
parce qu’ on le soupgonnait de collaborer avec ses amis militants et de cacher leursarmes. Or, la
Commission ne tire aucune conclusion quant a cette allégation qui était centrale au récit du

demandeur.

[19] LaCommission aégaement rgjeté |’ argument du demandeur qui disait que mémes'il

N’ avait pas été condamné, son nom pouvait se retrouver sur le réseau POLNET parce qu'il était
soupconné de collaborer avec les militants Sikh. La Commission anoté a cet égard que la preuve
documentaire sur le niveau de fonctionnalité du réseau POLNET était partagée. Elle a par ailleurs
noté que la preuve documentaire indiquait que le nom des personnes arrétées puis libérées sans

avoir fait I’ objet d’ accusations éait inscrit |orsgue |a personne était considérée comme suspecte.

Elle a ensuite conclu ce qui suit :

[15] [...] Cependant, en ce qui concerne le demandeur, il N'est pas
dit que les paliciers, qui sont plutét alarecherche de pots-de-vin ou
de vengeance familiae, inscrivent des données a son sujet dansle
réseau. De plus, méme si ¢’ était |e cas, cela ne veut pas dire qu’ une
foisingtallé dans sanouvelle localité, le demandeur aurait affaire a
des policiers qui utiliseraient ces données a mauvais escient ou lui
infligeraient de mauvais traitements.

[20] Avec égards, les conclusions de la Commission ne tiennent absolument pas compte des

all égations du demandeur.

8
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[21] LaCommission n’avait pas!’ obligation de retenir laversion desfaits présentée par le
demandeur, mais €lle ne pouvait pas du méme souffle déclarer gu’ elle n’avait pas évalué sa
crédibilité et écarter saversion desfaits ou simplement I’ ignorer dans ses motifs. Si laCommission
estimait que le demandeur n’avait pas satisfait a son fardeau de preuve, ele devait le dire et
I’expliquer. Si elejugeait les alégations du demandeur insuffisantes, €lle devait également le dire.
Elle pouvait également juger |es allégations du demandeur non crédibles, mais encore 13, €lle devait

en donner lesraisons.

[22] Les passages suivants de la décision me laissent également perplexe. Bien qu’ dle ait
clairement indiqué qu’ elle N’ avait pas évaué la crédibilité du demandeur, le passage suivant de la
décision démontre que la Commission a, defait, tiré des inférences négatives sur la crédibilité du
demandeur:

[16] [...] Letribunal aconfronté le demandeur au fait qu'il atardé
afaresademande d’ asile. Il explique que ' est le passeur qui lui a
dit de ne pas demander I’ asile al’ aéroport.

[17] Voici ce quedit la Cour fédérale dans des situations
smilaires: « Leretard aformuler une revendication du statut de
réfugié ou aquitter le pays de perséeution n’ est pas un facteur
déterminant en soi. || demeure cependant un éément pertinent dont
le tribunal peut tenir compte pour apprécier lesdiresaing queles
faits et gestes d’ un revendicateur. »

[18] A cesujet, il faut rappeler les propos du Juge Hugessen dans
I’arrét Urbanek oul il disait au sujet du processus de détermination du
statut de réfugié ce qui suit : «[...] Ce processus vise afournir un
abri slr aceux qui en ont vraiment besoin, et non pas un moyen
rapide et pratique d’ obtenir le droit d’ établissement aux immigrants
qui ne peuvent pas ou, ne veulent pas, I’ obtenir de lamaniere
habituelle. » Ce que nous pensons ére |e cas du demandeur.
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[23]  Jereconnais que laconclusion de laCommission quant au retard du demandeur & demander
I’asile n’ &ait pas déterminante en |’ espece, mais dle est révéatrice de la perception de la
Commission. Bien qu' elle ait déclaré avoir tenu I’ histoire du demandeur pour avérée, danslesfaits,
elle nelecroyait pas. Or, s C' était le cas, elle devait le dire clairement et elle devait motiver sa

conclusion.

[24] Compte tenu de maconclusion, il n’est pas nécessaire que je traite des autres motifs de

contrdle invoqués par le demandeur.

[25] Ledemandeur a propose la question suivante aux fins de certification :

Est-ce que le tribunal peut ne pas évaluer la crédibilité d' un demandeur aux fins de déterminer Sl
existe une possibilité raisonnable de refuge interne, alors qu'il a réfuté certaines des déclarations

faitesa |’ encontre d’ un refuge interne?

[26] Ledéfendeur S est opposeé ala certification de cette question au motif que la question de
savoir s letribunal devait absolument évaluer lacrédibilité d’ un demandeur aux fins d’ évaluer la
possibilité de refuge interne était dgaréglée et que la deuxieme partie de la question proposée ne

pouvait étre analysée sanstenir compte des circonstances factuelles propres a chaque dossier.

[27] D’abord, comme le demandeur obtient gain de cause, la certification de la question proposée
ne serait d aucune utilité (Rana ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration)), 2010

CF 696 (disponible sur CanLI1). Je considere par ailleurs que la question telle que proposée ne
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pourrait étre certifiée puisgu’ elle ne peut recevoir une réponse sans étre appréciée alalumiered un
contexte factuel donné. En ce sens, il ne s agit pas d’ une « question grave de portée générale »
(Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) ¢ Liyanagamage, 51 A.C.W.S. (3d) 910,

176 N.R. 4, au para4.).
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JUGEMENT
LA COUR STATUE quelademande de contrdle judiciaire est accueillie et que le dossier
est retourné ala Commission afin que lademande d' asile du demandeur soit évaluée par un panel

différent. Aucune question n’ est certifiée.

« Marie-Josée Bédard »

Juge
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