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En présence demonsieur le juge Simon Nod

ENTRE:

MAYRA PAOLA CAMPOS QUEVEDO
SIGRID CAMPOSQUEVEDO

demander esses
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Mayra Paola Campos Quevedo, la demanderesse principale, est une citoyenne mexicaine
qui soutient avoir éte victime de violence de la part de son petit ami al’ époque. Elle ademandé
I’asile au Canada avec safille, mais sa demande a été refusée par la Commission de I’ immigration

et du statut de réfugié (Ila CISR). Dans une décision datée du 6 avril 2010, laCISR aconclu que les
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demanderesses n’ &aient ni des réfugiées au sens de la Convention ni des personnes a protéger au
sensdelaloi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR).

L’ autorisation de contréle judiciaire a é&é accordée le 30 novembre 2010.

[2] Aprés avoir relaté les principaux faitsde I affaire, la CISR s est penchée sur les questions de
droit touchant la protection de I’ Etat. Puis, ayant défini les principesjuridiques, la CISR adéerminé
gue la protection fournie par le Mexique serait raisonnablement disponible si lademanderesse
principale désirait s en prévaoir. LaCISR anoté gu'il n'y avait pas de preuve convaincante qui
démontrait que la police n’ enquétait pas sur les alégations. La CISR aremarqué que la
demanderesse principale aurait di demander protection auprés d' autres autorités. On ajugé que les
réponses fournies en matiere de protection « n'éaient pas crédibles, que bon nombre d'entre elles
n'éalent pasjustifiées et qu'elles n'éaient pas compatibles avec la preuve documentaire ». Bien

gu’ élle ait examiné la preuve documentaire, la CI SR atranché en faveur de la preuve soutenant que
le Mexique faisant des progrés et que la protection était offerte aux femmes battues.
Conséquemment, la demande d’ asile a &é rejetée puisgu’ aucune preuve claire et convaincante n'a

été présentée réfutant la présomption de la protection de I’ Etat.

[ L a norme de contr6le

[3] L es demanderesses ont déposé plusieurs arguments étayant leur demande de controle
judiciaire. Quoique leur position soit considérablement plus nuancée, la Cour résume I’ argumentaire
des demanderesses en une question plus générae : est-ce que la CISR a erré dans son évaluation de

I’ existence de |la protection de I’ Etat pour les femmes battues au Mexique?
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[4] Etant une question mixte de faits et de droit, cette question doit étre étudiée en fonction dela
norme de raisonnabilité, par laquelle la Cour évaluera si la décision appartient ala gamme des
issues pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, au paragraphe 47; Garcia Bautista c. Canada (Citoyenneté et Immigration),

2010 CF 126; Flores Campos c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 842).

. Analyse

[5] Ladécision delaCISR est déraisonnable : son analyse de la suffisance de la protection de
I’ Etat est déficiente. La Cour est auss préoccupée par la cohérence et le caractére exhaustif de

I’analyse dela CISR.

[6] Tout d’abord, il est utile de reproduire le paragraphe 19 des motifs de la CISR dans son
intégrité afin de mieux faire ressortir les préoccupations en matiére de cohérence dans ladécision
contestée :

Je conclus que lademandeure d’ asile principale ne fait que formuler
une hypothese lorsqu'’ ell e affirme que la police N’ enquéte pas au
sujet de ses alégations. En réponse ala question lui demandant s
elle savait quelles étaient les activités de Jovani depuis qu'elle |’ avait
quitté, la demandeure d asile principale arépondu qu'’il s était caché
apréeslafermeture de la boite de nuit ou il travaillait. Je conclus qu'il
serait difficile pour la police de poursuivre Jovani en justice pour les
agressions et lesmenaces al’ endroit de lademandeure d’ asile
principale s'il se cachait. En outre, la police a pris des mesures
lorsgue lamere de lademandeure d’ asile principale lui asignalé les
menaces de Jovani en février 2009. Une citation a comparaitre
devant le département des enquétes préliminaires a été ddlivrée a
Jovani le 7 avril 2009. La demandeure d’ asile principal e ne connait
pas I’ issue de cette enquéte. Aucune preuve convaincante n'a éé
présentée qui indiquerait que lapolice n’ enquétait pas sur toutesles
allégations de lademandeure d' asile principale.
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[7] Des affirmations de ce paragraphe sont difficilement conciliables. D’ une part, la CISR note
qu'il serait difficile pour lapolice de trouver Jovani et ainsi de répondre al’ obligation de |’ Etat de
protéger sa population. D’ autre part, elleindique qu’il N’y a pas de preuve convaincante montrant
gue la police ne menait pas d enquéte. Ces affirmations se contredisent. De plus, le manque de

« preuve convaincante » découle d’ une lecture sélective des déclarations de la demanderesse
principale. Une de ces déclarations veut qu’ un agent du ministére public ait rédigé un rapport
seulement en réponse al’insistance du beau-pére de la demanderesse principale. La CISR anoté ce
fait au paragraphe 4, mais a omis un fait nécessaire : la demanderesse principale areconnu cet agent
comme un des collaborateurs de son petit ami dans la vente de stupéfiants. Etant donné que la
crédibilité de lademanderesse n’ était pas directement remise en doute par laCISR, celle-ci avait le
devoir d'inclure cefait important, ou du moins expliquer pourquoi il n’était pas considéré, afin que
ladéclaration selon laguelle la demanderesse principale ne fait que « formuler une hypothese » soit
adéquate. De plus, en ce qui concerne [TRADUCTION] « la preuve évidente que la police ne menait
pas d’ enquéte », la demanderesse principale aen effet affirmé qu’ elle avait recu un appel du bureau
du procureur public I'informant que les renseignements relatifs a sa plainte n’ étaient pas accessibles
a cause des amis influents de Jovani. La CISR ainscrit cette preuve au paragraphe 4, maisne s est
pas prononceée sur sa validité ou sur le motif pour lequel ele ne serait pas considérée. Encore |3,
puisque la crédibilité n’ éait pas clairement un enjeu, la CISR aurait di traiter de ce renseignement
dans ses motifs, et plus encore, car n’importe quel lecteur objectif aurait pu considérer lapreuve

comme « convaincante ».

[8] Des déclarations genérales selon lesquelles [TRADUCTION] « tous les @éments de la preuve »

ont été considérés ne sont pas suffisantes en I’ espéce. Avant de déclarer qu'il n’y avait pasde
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« preuve convaincante », la CISR avait I’ obligation d’ éudier de maniére sérieuse lapreuve et les
déclarations de la demanderesse principale, en particulier s on pouvait raisonnablement envisager
qu’ elles répondaient aux préoccupations de la CISR quant ala suffisance de la protection de I’ Etat.
Lefait quelaCISR doit examiner lapreuve qui lui est présentée, notamment lorsqu’ €lle apparait
étre une « preuve convaincante », est un principe de droit de I'immigration bien établi (voir, entre
autres, Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

(1998) 157 FTR 35 (CF 1%e inst.); Zepeda c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2008 CF 491; Vigueras Avila c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2006 CF 359).

[9] En I’ espéce, I’ énoncé genéral de la CISR commentant |es réponses de la demanderesse
principale comme « N'éaient pas crédibles, que bon nombre d'entre elles N'éaient pas justifiées et
gu'elles n'étaient pas compatibles avec la preuve documentaire » aurait pu étre nuance. Il aurait été
préférable de mieux évaluer lasituation alalumiére desfaitsde |’ affaire. Parmi ceux-ci, le fait que
la demanderesse principale acommuniqué avec les autorités six (6) foisrelativement adela
violence fondée sur |e sexe sans posséder de preuve concréte que |’ Etat prenait des mesures pour
assurer saprotection. Aing, il est clair qu’ au-dela de I’ énonce général que [TRADUCTION] « les
Directives ont été prises en considération », laCISR aomis de traiter des motifs mis de |’ avant dans
les Directives concernant la persécution fondée sur le sexe. Ce faisant, une erreur susceptible de
controle a été commise (Isakova c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2008 CF 149). En
I’espece, il ne s agit pas d’ un cas ou les Directives renforcent une demande vague et qu’ elles
présentent un témoignage en tant que vérité, comme celaapu étre le cas dansla décision Vigueras

Avila c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 359, mais bien une
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affaire dans laguelle les Directives concernant la persécution fondée sur le sexe n’ ont pas été

dument prises en considération.

[10]  Concernant lapreuve documentaire et la protection suffisante de I’ Etat, il est apparent quela
CISR aagi d' unefagon qu’ on aqudifiée d analyse « pro formax (voir, par exemple, Alexander c.
Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 1305). Visiblement, les principes de la protection de
I’ Etat sont tels qu' un demandeur d’ asile doit épuiser les recours internes avant de demander la
protection auxiliaire du droit relatif aux réfugiés (Canada (Procureur général) c. Ward,
[1993] 2 RCS 689). Cependant, la Cour adopte e raisonnement du juge De Montigny dansla
décision Aguirre c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 916, au paragraphe 20 :

Il ressort de nombreux précédents qu'il ne suffit pas aun Etat de se

doter des moyens nécessaires pour offrir une protection; il faut auss

établir objectivement que I’ Etat est en mesure d' offrir en pratique

cette protection : voir notamment Avila c. Canada (M.C.1.),

2006 CF 359; Sanchez c. Canada (M.C.1.), 2009 CF 101; Capitaine

c. Canada (M.C.1.), 2008 CF 98. Cependant, la SPR ne semble pas

avoir fait ladigtinction, et elle ne signale aucune preuve

documentaire montrant que les moyens consacrés alalutte contre le

crime ont produit des résultats concrets.
[11] EnI’espéce, cette distinction claire n'apas €té prise en considération, car I’ andyse dela
CISR concernant la protection offerte était largement théorique. Elle 0’ a pas &udié la preuve
documentaire démontrant comment leslois et les mesures prises se sont manifestées de maniére
concréte. A tout le moins, la CISR est tenue d’ expliquer de fagon satisfaisante la raison pour
laguelle la preuve n'a pas été considérée (Cepeda-Gutierez, précitée). En |’ espece, il est évident que
les déclarations générales selon lesguelles le commissaire errerait S'il ' éudiait pas la preuve

contraire ne suffisent pas. De plus, la Cour est préoccupée par I’ utilisation par la CISR de mesures

|égislatives et politiques comme justification d' une protection de |’ Etat suffisante, tandis que du
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méme souffle, elle cite des documents plus récentsindiquant clairement que ces mesures ont &é

inefficaces ou sans effet.

[12] Sansaucun doute, laCISR doit fairel’ effort de présenter plus qu’ un apercu généra dela
protection de |’ Etat disponible au Mexique. Une analyse claire, instructive et & jour doit étre

réaisée.

[13] |l est possible que les assignations émises al’ endroit de Jovani soient déterminantes pour
I"issue de |’ affaire. Ausg, il se peut quela CISR arrive ades conclusions similaires acellesde

I’ espece. Cependant, selon lajurisprudence, pour y arriver une justification adéquate doit étre
fournie, ce qui n’a pas éé le cas dans la présente affaire. Afin qu’un tribunal de révision s acquitte
ddment de son devoir, une considération appropriée doit étre accordée au motif de ladécision et non
seulement al’issue finale de la décision (Dunsmuir, précitée, au paragraphe 47 : « Lacour de
révison se demande deslors s ladécision et sajustification possedent les attributs de la

raisonnabilité. »)
[14] Conséquemment, la réparation appropriée pour |’ espece est d’ accorder la demande et de
renvoyer a une formation de la CISR différemment congtituée afin que celle-ci statue a nouveau sur

|’ affaire.

[15] Aucune question n’a éé soumise pour la certification et aucune ne sera certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quelademande soit accueillie. L’ affaire doit étre renvoyée aun

une formation de la CISR différemment constituée afin que celle-ci statue anouveau sur I’ affaire.

Aucune question n' est certifiée.

« Simon Nod »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice-conseil
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