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Toronto (Ontario), le 29 mars 2011

En présence de monsieur le juge Campbell

ENTRE :

JOSE HECTOR AYALA

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1]

La présente demande vise la décision défavorable que la Section de la protection des
réfugiés (la SPR) arendue au sujet de lademande de protection contre I’ organisation criminelle

salvadorienne connue sous le nom de « maras » gque le demandeur a présentée en application de

I'article 97.
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[2] Dans son formulaire de rensel gnements personnels (FRP), le demandeur résume son
comportement, ses expériences et les raisons pour lesquellesil aquitté le Salvador, raisons qui
remontent jusqu’ en 1982 et qui comprennent sa fuite la plus récente, qui fait I’ objet de sa demande.

La SPR adécrit les « allégations » de ces antécédents comme suit :

Ledemandeur d’asile aallégué que, en 1982, al’égede 23 ans, il a
quitté El Salvador par crainte d’ une guerre civile et s est rendu aux
Etats-Unis en passant par le Guatemala et le Mexique. Aprés avoir
passé un mois atravailler illégalement aux Etats-Unis, il a été arrété
puis expulsé au Salvador.

En 2003, des récits circulaient au sujet des violences commises par les
maras. Ces récits ont de nouveau fait peur au demandeur d' asile, et il

S est encore une fois rendu aux Etats-Unis en'y rentrant illégalement.
Cependant, lorsgu’il aentendu dire que les autorités avaient commencé
as attaguer fermement al’immigration illégale, il est retourné au
Salvador. Il aaffirméqu’il s'est livré al’ agriculture gréce al’ argent
qu'il avait épargné en travaillant aux Etats-Unis.

En mars 2007, le demandeur d’ asile aregu lavisite de trois membres
des maras, qui lui ont ordonné de leur verser de I’ argent. Puisque le
demandeur d'asile N’ avait pas|’ argent exigé, ils |’ ont battu a coups de
pied et de poing, puis |’ ont abandonné a son sort.

Laderniére semaine du méme mois, le demandeur d’ asile aregu une
autre visite de trois membres des maras. Ces derniers exigeaient qu’il
leur verse 4 000 $. Comme il n’avait pas cet argent, ils |’ ont de
nouveau battu. Craignant donc les maras, il a encore une fois quitté son
pays pour les Etats-Unis avant de venir au Canada, ol il aun frére et
une soaur; il a présenté sa demande d’ asile le jour méme de son arrivée
au Canada, le 25 juin 2008. Le demandeur d asile n’a pas demandé la
protection de |’ Etat.

(Décision, paragraphes 2 a 5)
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[3] Lorsgu’ elle a apprécié la preuve du comportement du demandeur, la SPR a conclu que,

lorsqu’il avait quitté le Salvador en 1982 et en 2003, la motivation du demandeur éait d’ immigrer

pour des avantages économiques et non pas de fuir un risque. En tirant cette conclusion, laSPR a

tiré des conclusions négatives quant ala crédibilité du témoignage du demandeur. En effet, laSPR

S est fondée sur ces conclusions négatives pour rejeter lademande du demandeur, décision qui fait

I’ objet du présent contrdlejudiciaire.

[4] En ce qui atrait au départ du demandeur du Salvador en 1982, la SPR a déclaré dans sa

décision:

En fait, le tribunal ne croit pas que les maras aient rendu visite au
demandeur d'asile, qu’ils |’ aient menace et battu ou qu’ils aient cherchéa
lui extorquer de I’ argent. Pour en arriver a cette décision, letribuna a
examiné lapreuve dont il est saisi. Par exemple, le demandeur d’asilea
affirmé qu’ en 1982 il avait quitté le Salvador en raison delaguerrecivile.
Il asoutenu qu’il craignait d’ étre tué parce que des gens se faisaient
exécuter par balle et qu'il y avait des morts partout. Il s éait alors rendu
aux Etats-Unis pour échapper alaviolence, mais avait éé expulsé

au Salvador aprés seulement un mois.

[...]

En fait, letribuna juge que le demandeur d’ asile s est rendu aux
Etats-Unis parce qu'il voulait y travailler, pour faire de |’ argent, et non
parce qu'il craignait quelqu’ un ou quelque chose au Salvador. S'il avait
craint laguerre civile, commeil I'aaffirmé, il aurait présenté une
demande d'asile. Or, selon ses propres dires, ce N’ est pas parce qu'il ne
connaissait pas le principe ou le fonctionnement d’ une demande d' asile
gue le demandeur d'asile N’ en a pas présenté une, mais bien parce qu'il
avait besoin d’ argent pour lefaire. Aing, letribunal ne croit pasquele
demandeur d asile avait I’ intention de présenter une demande d’ asile aux
Etats-Unis, et il juge que sa crédibilité est auss minée par son explication,
asavoir qu'il n"avait paseu |’ occasion d’ en présenter une parce qu'il

S éait fait prendre trop tét. Par conséquent, le tribunal estime que direla
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Vérité pose sérieusement probléme au demandeur d'asile: I’ allégation
selon laquelleil craignait pour savie ne représentait que le premier
maillon d’ une chaine de fausses allégations qu'il s est trouvé afaire, en
I’ espece, dansle but d éablir une crainte fondée devant le tribunal.

(Décision, paragraphes 9 et 12)

[5] En ce qui atrait au départ du demandeur du Salvador en 2003, la SPR adéclaré :

Letribuna ne croit pas que le demandeur d asile craignait réellement de
subir laviolence des maras lorsgu’il aquitté le Salvador en 2002 ou

en 2003. Si tel avait été le cas, le demandeur d'asile n'y serait pas retourné
tandis que les mémes maras qui |’ avaient amené afuir exercaient encore
leurs activités. Le tribunal estime donc que le demandeur d’ asile voit sa
crédibilité minée par I’ dlégation selon laquelleil craignait de subir l1a
violence des maras. Letribunal juge en outre que les explications fournies
par le demandeur d’ asile pour justifier ses voyages aux Etats-Unis éaient
marqueées par des artifices et des exagérations, asavoir qu'il avait d’ abord
craint laguerre civile, puis les violences rapportées dans les récits qui
circulaient a propos des maras; en rédité, le tribunal estime que ces
voyages étaient motives par des rai sons économiques, et non par une
crainte fondée. Par exemple, lorsgue le demandeur d'asile S est fait
demander laraison pour laquelleil était encore alé aux Etats-Unis, il a
répondu que ¢’ était pour ramasser un peu d'argent afin d’ effectuer un
retour alaterre, d’ acheter des animaux — des vaches, des porcs et des
poules — et de cultiver saterre.

(Décision, paragraphe 15)

[6] Il nefait aucun doute que les conclusions négatives quant ala crédibilité du comportement
du demandeur en 1982 et en 2003 ont entrainé la conclusion négative quant ala crédibilité du
demandeur au sujet de son départ de 2008 du Salvador :

En I’ espéce, le demandeur d’ asile a affirmé qu'il avait de nouveau quitté
le Salvador pour les Etats-Unis en 2008. Comme toutes les autres fois oul

il S est rendu aux Etats-Unis, il y est allé en passant par le Guatemalaet le
Mexique. A laquestion de savoir laraison pour laquelleil n'avait pas
demandé |’ asile au Guatemala, il arépondu que les maras se trouvaient
auss au Guatemala. Il s est ensuite vu demander combien de tempsil éait
resté au Guatemala; il aaffirméy étre resté une journée. Tenu d expliquer
encore une foislaraison pour laquelleil n’y avait pas demandé|’asile, il a
indiqué qu'il avait I"intention de venir au Canada. Il s est alorsvu
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demander combien de tempsil était resté au Mexique; il arépondu qu'il y
était resté un mois. Il aauss affirmé qu’il avait travaillé pendant son
sgour au Mexique. Il s est ensuite fait demander combien de tempsil était
demeuré aux Etats-Unis; il adit qu'il y éait resté un mois. Le tribunal
note que le demandeur d' asile n’a pas demandé |’ asile au Guatemalaou
au Mexique parce que les maras se trouvaient auss dans ces pays et qu'il
était en route vers le Canada. A laquestion de savoir laraison pour
laquelleil N’ avait pas demandé |’ asile aux Etats-Unis, il arépondu que

C' était parce qu'il avait d§ja été expulsé de ce pays. Or, letribunal sait que
le demandeur d’ asile connait tres bien les exigences relatives al’ asile aux
Etats-Unis, mais qu'il ne’ ajamais demandé dans ce pays; selon le
tribunal, laraison en est que le demandeur d asile 0’ avait pas de crainte
fondée a ce moment, pas plusqu'il n’en aaujourd’ hui [sic].

Letribuna souligne que lefait gqu’ une personne N’ ait pas demandé |’ asile
dans un pays ou elle a habité ou méme sg§ourné ou voyagé avant de venir
demander |’ asile au Canada, lorsque ce pays est signataire de la
Convention relative au statut des réfugiés, peut étre considéré comme un
signe que la crainte de cette personne N’ existe pas. La Cour fédérde adga
statué que les demandeurs d’ asile doivent avoir une crainte subjective de
persécution et que cette crainte doit avoir un fondement objectif. Selon le
tribunal, s le demandeur d asile avait une crainte fondée et n’ était pas un
migrant économique, il aurait demandé |’ asile dans|’un des paysouil a
sgourne.

(Décision, paragraphes 20 et 21)

[7] En ce qui atrait ala présente demande, je n’a aucune difficulté a différencier les
conclusions des trois départs distincts du demandeur du Salvador. En 1982 et en 2003, le
demandeur ne pouvait pas démontrer qu'il avait été ciblé et, aprés avoir quitté le Salvador, il N'apas
demandé I’ asile dans un autre pays. Je conclus qu'’il existe un fort contraste entre les é éments de
preuve au sujet de ces départs et les @éments de preuve al’ appui de la demande faisant |’ objet du
présent controle. En I’ espéce, e demandeur atémoigné qu'il avait été ciblé personnellement et il a
expliqué pourquoi il N’ avait pas demandé |’ asile dans les pays qu'il atraversés pour se rendre au
Canada et pourquoi il souhaitait demander |’ asile au Canada : son frére'y habite. A son arrivée au

Canada, le demandeur aimmédiatement demandé I’ asile. Compte tenu de ces différences, amon
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avis, il éait injuste pour la SPR de se fonder sur les conclusions négatives quant ala crédibilité des
départs de 1982 et de 2003 pour tirer une conclusion négative quant ala présente demande. Je suis
d avis que la présente demande doit étre évaluée en fonction de ses particularités, sans étre entachée

par les conclusions de crédibilité quant aux départs précédents du demandeur du Salvador.

[8] Par conséquent, je conclus que la décision de la SPR ne sejustifie pas au regard des faits et

du droit et que, par conséquent, elle est déraisonnable.



Page: 7

ORDONNANCE

Par conséquent, la décision faisant I objet du contrdle est annulée, et I’ affaire est renvoyée a

un tribuna différemment constitué pour que celui-ci statue a nouveau sur | affaire.

Il Ny aaucune question a certifier.

« Douglas R. Campbell »
Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice
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