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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE:
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
demandeur
et
RICHARD MONTESANO
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée par le procureur général du Canada

concernant ce qui semble étre une décision rendue par un membre de la Commission d’ appel des
pensions (la Commission), datée du 29 septembre 2010. Par cette décision, le défendeur Richard
Montesano était autorisé a porter en appe devant |la Commission une décision rendue par le
Tribunal de révision Régime de pensions du Canada— Sécurité de lavieillesse, datée du

14 juin 2010.



[2] Le défendeur, M. Montesano, atravaillé pour la Compagnie d’ embouteillage Coca-Cola
comme préparateur de Sirops et préposé aux menus travaux jusgu’ a ce que son emploi prennefin, en
février 2006. |l a ensuite demandé des prestations d’ invalidité au titre du Régime de pensions du
Canada, affirmant entre autres qu’il ne voyait plus d un ogl et souffrait de diverstroubles
psychologiques pour lesquelsil prenait des médicaments d’ ordonnance. Un psychiatre, dont les

services avaient été retenus par la Commission, aexamineé le défendeur et fourni un rapport.

[3] Dans une | ettre datée du 14 ao(t 2008, le ministre de Ressources humaines et

Déve oppement des compétences Canada ainformé M. Montesano gqu’il avait rejeté lademande de
prestations d’ invalidité. M. Montesano a demandé un nouvel examen de sa demande, ce qui aété
fait. Dans une lettre datée du 3 avril 2009, le ministre a encore une fois rgjeté la demande.

M. Montesano ainterjeté appel de cette décision devant le Bureau du Commissaire des tribunaux de

révision. L’ apped aééregetéle 14 juin 2010.

[4] A ce moment-1&, M. Montesano a soumis une | ettre manuscrite datée du 26 juin 2010 (avec
copie des observations présentées par Ressources humaines al’ étape du tribunal de révision),
adressée [TRADUCTION] « [@] qui de droit », dans laquelleil déclare ce qui suit :

[TRADUCTION] Veuillez noter que, mémes jen’a paseu

gain de cause au tribuna du RPC, je présente ma demande au

tribunal supérieur, dénommé la Commission d’ appel des
pensions.

[5] Ledossier est muet sur la suite des événements. Le document qui figure ensuite au dossier

est une copie d une lettre datée du 29 septembre 2010, adressée au directeur, Division de I’ expertise
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médical e, Ressources humaines et Dével oppement des compétences. Dans cette | ettre concernant
M. Montesano, le registraire de la Commission d’ appel des pensions déclare ce qui suit :
[TRADUCTION] OBJET : Rick Montesano
Régime de pensions du Canada
Appel CP 27319
La Commission aregu une demande d’ autorisation
d interjeter appel deladécision rendue par letribunal derévision a
North York, en Ontario, le 4 mars 2010. L’ autorisation a été
accordée le 27 septembre 2010 par un membre de la Commission,
conformément al’ article 83 du Régime de pensions du Canada.
Conformément au paragraphe 10(1) des Régles de procédure
delaCommission, une copie de |’ avisd appel du 26 juin 2010
(p. 1-6) vous est transmise. Veuillez préter une attention particuliére
au paragraphe 10(2) des Régles.
Si vous souhaitez contester cet appel, auriez-vous
I’ obligeance de me fournir la réponse décrite au paragraphe 10(3) des
Régles dans les 30 jours suivant la réception de la présente lettre?
[6] Cette |ettre ne contient pas |’ autorisation d' interjeter appel . Elle fait smplement référence a
unetelle décision rendue par un membre non désigné de la Commission le 27 septembre 2010. La
décision comme telle ne figure pas au dossier. L’ identité du membre n’ est pas divulguée. A part la
lettre manuscrite de M. Montesano dont il est question ci-dessus, le dossier ne contient aucun
élément montrant que M. Montesano, ou quelqu’ un agissant pour son compte, aurait présenté des
observations concernant une demande d’ autorisation d’ interjeter appdl. 1l est reconnu que des motifs
doivent étre donnés seulement quand |’ autorisation est refusée, maisla décision d’ autoriser |’ appel
ne figure nulle part. Cependant, la Cour a exigé des motifs a quelques occasions. La Cour partage la

frustration ressentie par M. Montesano dans ses interactions avec la Commission. Pour donner un

exemple d' affaire ou la Cour éait d’ avis que des motifs devaient étre fournis, je cite le
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juge de Montigny dans Canada (Procureur général) c. Causey, 2007 CF 422, qui déclare ce qui
suit, aux paragraphes22 a25 :

[22] Lademande de M™ Causey en vue d’ obtenir

I’ autorisation d’ interjeter appel ne révéle a premiére vue aucun motif
d appel défendable. Il n'y et pas dit que les problémes de santé
notés dans sa lettre du 2 décembre 2005 existaient en décembre 1994
e, enfait, il y et dit qu'ilsn’ont surgi qu’ aprés la décision du
tribuna de révision. Par ailleurs, le fait que M™ Causey ait pu
prendre soin de ses parents pendant toute la période précédant |’ appel
dénote qu’ elle était capabl e de détenir réguliérement une occasion
vé&itablement rémunératrice. Cette capacité empécherait de conclure
al’existence d' uneinvalidité au sens du RPC.

[23] Non seulement le membre de la Commission n’ at-il pas
relevé un motif d' appel défendable, maisil est dléjusgu’adire gu'il
doutait du caractere défendable de la cause. Donner I’ autorisation
d'interjeter appel en |’ absence de motifs appropriés, surtout quand le
membre de la Commission doute de I’ existence d’ une cause
défendable, constitue une erreur de droit, quelle que soit lanorme de
controle appliquée : Canada (Ministre du Dével oppement des
ressources humaines) c. Roy, 2005 CF 1456.

[24] Je suis également d’avis qu'il convient d’annuler la
décision visée par le présent contréle parce que la Commission n'a
pas fourni de motifs sérieux. Il est vrai qu’ aux termes du

paragraphe 83(3) du RPC, cen’est que lorsque |’ on refuse

I’ autorisation d’ interjeter appel qu'il faut en donner par écrit les
motifs. Toutefois, la Cour, suivant lavoie tracée par la Cour d' appel
fédérale dans|’ arrét Canada (Service canadien du renseignement de
séeurité) . Green, [1993] A.C.F. n° 1369 (C.A.F.) (QL), aconclu
dans des décisions antérieures qu'il faut toujours motiver une
décision discrétionnaire : Canada (Ministre du Développement des
ressour ces humaines) ¢. Roy, au paragraphe 13; Canada (Ministre du
Développement des ressour ces humaines) ¢. Dawdy, 2006 CF 429.

[25] C'est agrand regret quej’ arrive a cette conclusion. Il ne
fait aucun doute que M™ Causey a connu des périodes difficiles, et
son sort est loin d’ étre enviable. Non seulement sa santé lui at-elle
fait défaut, mais elle se trouve maintenant dans une situation des plus
difficiles parce qu' elle apris soin de ses vieux parents. Cependant, le
|égidateur a décidé de ne pas créer d’ appels de plein droit aupres de
laCommission d’ appel des pensions, et celle-ci ne peut exercer de
facon arbitraire ou aéatoire le pouvoir discrétionnaire de déterminer
quelles causes méritent un examen plus approfondi. Etant donné que
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ni laloi ni lesfaitsdel’ espece n’ éayent ladécision dela
Commission, laCour se voit dans |’ obligation d’ accueillir la
demande du procureur général.

[7] Les Regles de procédure de la Commission d appel des pensions (prestations), C.R.C.,

ch. 390, sont relativement précises quant alafagon de présenter une demande d autorisation

d'interjeter appel, y compris les documents a présenter. L’ article 4 est rédigé comme suit :
DEMANDE D’AUTORISATION D’INTERJETER APPEL

4. L’ appel deladécision d un tribunal derévision est interjeté par la
signification au président ou au vice-président d’ une demande
d autorisation d'interjeter appel, conforme en substance al’ annexel,
qui indique:
a) ladate de ladécision du tribunal de révision, le nom de
I’ endroit ou cette décision a été rendue et ladate alaquelle la
décision aété transmise al’ appelant;
b) les nom et prénoms ains que I’ adresse postale complete de
I’ appelant;
c) le cas échéant, le nom et |’ adresse postale compléete d' un
mandataire ou d’ un représentant auquel des documents
peuvent étre signifiés,
d) les motifs invogqués pour obtenir I’ autorisation d’ interjeter
appel; et
€) un exposé des faits allégués, y compris tout renvoi aux
dispositions |égidatives et constitutionnelles, les motifs que
I’ appelant entend invoquer ains que les preuves
documentaires qu'il entend présenter al’ appui de |’ appel.

[8] Rien dansle dossier n’indique que M. Montesano ait suivi cette procédure, ni qu'il ait
présenté en tout ou en partie |’ information requise ou ait &é dispensé de lefaire. Aux termes de
I’article 7 des Régles de laCommission, il est statué ex parte sur les demandes d’ autorisation
d'interjeter appel, amoins que le président ou le vice-président n’en décide autrement. La
disposition ne signifie pas que ladécision n’ a pas a étre consignée d’ une quel congue fagon. De plus,

commeil en aétéfait mention ci-dessus, laCommission aurait di exposer ses motifs.
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[9] Les Régles de la Commission ne prévoient pas la possibilité qu’ une décision d’ accorder

I’ autorisation d' interjeter appel puisse elle-méme étre portée en appd . Toutefois, dans Canada
(Procureur général) c. Landry, 2008 CF 810, |e juge Blanchard de la Cour a statué, aux
paragraphes 20 et 21, que le contrdle judiciaire d’ une telle décision relevait de la compétence dela

Cour fédérae.

[10] Enl’espéece, M. Montesano n’a pas méme fourni les renseignements exigés al’ article 4 des
Régles, précité, al’ appui de sademande d’ autorisation d'interjeter appel. S laCommission I’ avait
dispensé de cette obligation, le dossier aurait di en faire état, ce qui N’ est pasle cas. Misapart la
lettre du registraire susmentionnée, le dossier ne contient rien pour montrer que ladécision, s
décisonil y aeue, éait d’ accorder I’ autorisation. Le dossier ne contient pas non plus d’ information
sur les @ éments que le membre aurait pris en considération, le cas échéant, pour rendre sa décision.

Il semble qu’ une décision non consignée, fondée sur rien, ait éé prise par une personne inconnue.

[11] Laprésente demande doit étre accueillie. Ladécision d accorder |’ autorisation d’ interjeter
appd, s elleexiste, doit étre annulée. L’ affaire doit étre renvoyée a un autre membre pour qu'il
rende une nouvelle décision, a supposer qu'il soit possible d’identifier celui qui aprisladécision
initiale. M. Montesano en a dg a beaucoup trop enduré dans cette affaire et a comparu devant moi
pour son propre compte. Il add payer des frais de stationnement et autres frais, pour lesquelsiil
devrait recevoir uneindemnité de 20,00 $. Il refusait de prendre cet argent mais devant mon
insistance, et non celle de M. Montesano, I’ avocate du demandeur, M™ Noseworthy, lui aversé

20,00 $ et devrait étre remboursée par son employeur.
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JUGEMENT

POUR LESMOTIFS exposss,
LA COUR STATUE :

1. Lademande est accueillie;

2. La présumée décision datée du 27 septembre 2010, par laquelle I’ autorisation d'interjeter
appe d'une décision rendue par le tribunal de révision datée du 14 juin 2010 était accordée,

est annulée;

3. L’ affaire est renvoyée a un autre membre pour nouvel examen, a supposer que le membre

ayant rendu la présumée décision puisse étre identifié, et la décision devra étre motivée;

4. Le demandeur M. Montesano adroit a des débours de 20,00 $. Cette somme lui a été versée,

comme les présents motifs I’ indiquent.

« Roger T. Hughes »
Juge

Traduction certifiée conforme
Johanne Brassard, trad. a.
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