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Cour fédérae Federa Court

}

Date: 20110405
Dossier : IMM-4692-10

Référence: 2011 CF 414

Montréal (Québec), le5 avril 2011

En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE:
FRITZNEL FRANCOIS
partie demander esse
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

partie défender esse

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Il S agit d’ une demande de contrélejudiciaire al’ encontre de la décision négative rendue le
29 juillet 2010 par la Section de la protection des réfugiés de la Commission del’immigration et du

statut de réfugié (le tribunal).

[2] Lademande de contrdle judiciaire serarejetée pour les raisons qui suivent.
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[3] Fritznel Francois (le demandeur), citoyen d’ Haiti, craint d’ étre persécuté s'il est retourné
dans son pays, car il aurait fait partie du groupe politigue MOCHRENA de mars 1997 afévrier

2000.

[4] Il S est enfui d’ Haiti pour aller aux Etats-Unis en 2000 ol il a présenté une demande d’ asile
qui aétérefusée. Le demandeur est venu au Canada en mai 2008 et a demandé la protection du

Canada.

[5] Letribuna n’apas accordé de crédibilité au demandeur en raison de sa méconnaissance
relativement au groupe MOCHRENA avec lequel il aurait éé associé pendant trois ans et de ses

démarches relatives a sa demande d asile aux Etats-Unis.

[6] De plus, en citant Thirunavukkarasu ¢ Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ Immigration)
(C.A), [1994] 1 C.F. 589, letribunal était auss d'avisqu'il exigtait la possibilité d’ un refuge interne
(PRI) pour lui soit a Jerémie ou aux Cayes, villes situées loin de Port-de-Paix ou la persécution avait

eu lieu.

[7] Lanorme de contréle en semblables matieres et celle de la décision raisonnable Dunsmuir

¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190.

[8] Apres avoir pris connaissance de la preuve, des notes sténographiques ains que des
arguments des parties, je crois que les raisons invoquées par le tribunal son justifiées au sujet du

mangue de crédibilité du demandeur.
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[9] Devant les réponses vagues et impreécises au sujet du groupe MOCHRENA, le tribunal était

justifié de conclure qu'il ne croyait pas|’ histoire du demandeur.

[10] Quant alapossibilité d’'une PRI, letribunal s est bien dirigé en droit en appliquant les
principesjurisprudentiels alacause qu'il avait aanalyser. Le demandeur aeu lachance d' étayer sa

preuve et sa situation personnelle a éé considérée.

[11] Il n'est pasdu ressort de la Cour de réévaluer la preuve lorsque les raisons et les conclusions
du tribunal sont appuyées et supportées par la preuve comme dans le cas sous étude. Cette décision
est trés succincte. Elle aurait pu comporter plus de détails, mais elle ne peut pas étre qualifiée de

déraisonnable.

[12] Lespartiesn ont pas soumis de question a certifier et ce dossier n’en contient aucune.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée. Aucune

guestion n’ est certifiée.

«Michel Beaudry »
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Juge
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