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Cour fédérale Cr Federal Court

Date: 20110407
Dossier : T-845-10

Référence: 2011 CF 435
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 7 avril 2011

EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE HUGHES

ENTRE:
TRICON TELEVISION29 INC.
demander esse
et
LE MINISTRE DU PATRIMOINE CANADIEN
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s'agit d’ une demande de contrdle judiciaire d une décision rendue le 29 avril 2010,

numero de référence PCH13235, par laquelle le directeur général des Industries culturelles au
ministere du Patrimoine canadien arejeté la demande présentée par Tricon Television29 Inc., la
demanderesse en I’ espece, en vue d obtenir un certificat de production cinématographique ou

magnétoscopi que canadienne relativement ala production « Beautiful People ». La
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demanderesse Tricon demande ala Cour d’ annuler cette décision et de renvoyer |’ affaire pour

réexamen ou de rendre une ordonnance obligeant le directeur général adélivrer un tel certificat.

[2] Pour les motifs exposés ci-apres, je rejette la présente demande et |’ adjuge au ministre du

Patrimoine canadien, défendeur, des dépens de 2 500 $.

[3] L’article 125.4 de laLoi de I’'imp6t sur le revenu, L.R.C. 1985, ch. 1 (5° suppl.), et ses
modifications (laLoi), prévoit le mécanisme permettant a une société canadienne qui exploite,
par |’ entremise d’ un établissement stable au Canada, une entreprise de production
cinématographique ou magnétoscopique « canadienne » d’ avoir droit a un crédit d' impét égal a
25 % de sa dépense de main-d’' ceuvre admissible pour I’ année de la production. La demanderesse
Tricon est une telle société canadienne; il S agit de déterminer si la production « Beautiful

People » est une production cinématographique ou magnétoscopigue « canadienne ». Le dossier

indique que le montant du crédit d’imp6t en cause s éleve a 350 000 $.

[4] Il existe un groupe au sein du ministere du Patrimoine canadien, appel€ le Bureau de
certification des produits audiovisuels canadiens (BCPAC), qui est chargé de faire des
recommandations au directeur général, Industries culturelles, quant a savoir si une production
cinématographique ou magnétoscopique donnée est « canadienne » au sensdelaloi. Le

directeur général agit atitre de représentant du ministre du Patrimoine canadien a cette fin.

[5] Lesdispositionsde |’ article 125.4 de la Loi deI’impdt sur le revenu applicables aux

guestions en litige en I’ espéce comprennent le paragraphe (3), lequel est libellé comme suit :
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Crédit d’' imp0t

(3) La société qui est une société admissible pour une année

d’ imposition est réputée avoir payé, aladate d exigibilité du solde
qui lui est applicable pour I’année, un montant au titre de son
impbt payable pour I’ année en vertu de la présente partie égal a

25 % de sa dépense de main-d’ ceuvre admissible pour I’ année
relativement a une production cinématographique ou
magnétoscopique canadienne, si les conditions suivantes sont
réunies:

a) la société joint les documents suivants a la déclaration de revenu
qu’ elle produit pour I’année :

(i) le certificat de production cinématographique ou
magnétoscopi que canadienne délivreé relativement ala
production,

(i1) un formulaire prescrit contenant |es renseignements
prescrits,

(i) tout autre document visé par réglement relativement a
la production;

b) les principaux travaux de prise de vue ou d’ enregistrement de la
production ont commencé avant lafin de I’ année.

[6] Les dispositions du Reglement de I’imp6t sur le revenu, C.R.C., ch. 945, et ses
modifications, applicables aux questions en litige en |’ espéece figurent al’ article 1106. Les
alinéas 1106(5)a) et 1106(8)a) et e paragraphe 1106(9) prévoient ce qui suit :

(5) Pour I’ application de la présente section, le ministre du
Patrimoine canadien attribue des points al’ égard des productions
cinématographiques ou magnétoscopiques, comme suit :
a) sil s'agit d’une production autre qu’ une production
d’ animation, les points ci-apres sont attribués pour chacune des
personnes suivantes, si elles sont des particuliers ayant la qualité
de Canadien :

(i) leréalisateur : deux points,

(ii) le scénariste : deux points,

(i) I’ artiste principal pour les services duquel la

rémunération la plus élevée était a payer : un point,
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(iv) I’artiste principal pour les services duquel la deuxieme
rémunération en importance était a payer : un point,

(v) ledirecteur artistique : un point,

(vi) ledirecteur de la photographie : un point,

(vii) le compositeur de musique : un point,

(viii) le monteur de I’image : un point;

[..]

(8) Lesregles suivantes s appliquent dans le cadre de la présente
section :

a) I’artiste principal d’une production est un acteur ou une actrice
qui interpréte I’ un des réles principaux, compte tenu de sa
rémunération, de sa position au générique et de son temps de
présence al’ écran;

[...]

(9) Laproduction documentaire qui n’est pas une production
exclue, et alaguelle moins de six points ont été attribués du fait
gu’un ou plusieurs des postes visés al’ alinéa (5)a) sont vacants, est
une production cinématographigue ou magnétoscopique
canadienne si tous les postes visés a cet alinéa qui sont occupés
relativement ala production le sont par des particuliers qui ont la
gualité de Canadien.

[7] En février 2004, le BCPAC a publié des directivesintitulées « Credit d' impbt pour
production cinématographique ou magnétoscopique canadienne (CIPC) — Directives » afin
d aider les producteurs a présenter une demande de crédit d’imp6t. Applicables aux questions en
litige en |” espece, les directives relatives aux services de création (en direct) et al’ artiste
principal prévoient ce qui suit :

6. Services de création

a) Productionstournées en direct

Pour étre reconnue atitre de production canadienne, une

production doit avoir accumulé un minimum de six (6) points selon

le baréme de points suivant :

((Un point est accordé si la personne qui arendu les services est

Canadienne).
Réalisateur 2 points



Scénariste 2 points
Artiste principal (e) pour les services duquel larémunération
laplus élevée était payable 1 point
Artiste principal (e) pour les services duquel la deuxieme
rémunération en importance était payable 1 point
Directeur de la photographie* 1 point
Directeur artistique** 1 point
Compositeur de la musique*** 1 point
Monteur de I'image* 1 point

* dans le cas de productions magnétoscopiques, les équivalents de
“directeur de la photographie”’ sont soit “ directeur technique’, soit
“chef éclairagiste”, et I'équivalent de “ monteur de I'image’ est
“monteur ayant effectué le montage non linéaire”.

** on entend par directeur artistique le chef du département
artistique. Dans certains cas, il peut porter le nom de directeur dela
scenographie, de chef-designer ou de chef-décorateur.

*** |e point pour lafonction de compositeur n'est attribué que si la
musi que créée pour la production est une cauvre originale.

En outre, il est obligatoire d'obtenir deux des quatre points
accordés al'égard du réalisateur ou du scénariste (I'un des deux
postes doit étre comblé par un Canadien). 1l faut également obtenir
un des deux points accordés aux artistes principaux (un Canadien
doit occuper I'un de ces deux postes).

Dans le cas d'une production documentaire ne faisant pas appel a
des acteurs ou a d'autres fonctions comme celles de directeur
artistique ou de compositeur de lamusique, il est possible d'obtenir
un certificat méme si la production n'a pas accumul € le minimum
de six points requis. Toutefois, tous les autres postes de création
doivent étre occupés par des Canadiens.

[..]

d) Artiste principal et scénariste

i) Artiste principal

Afin de déterminer quels sont effectivement |es artistes principaux,
le Bureau de certification utiliseratrois criteres:

i) larémunération (incluant les avantages sociaux, droits de suite,
frais de déplacement et de subsistance, limousines, etc.), ii) la
position au générique, et iii) le temps al'écran.
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Dans le cas d'une production d'animation, le Bureau de
certification tiendra compte de la rémunération regue (incluant les
avantages sociaux, droits de suite, frais de déplacement et de
subsistance, etc.) et de ladurée pendant laguelle lavoix est
entendue afin de déterminer quelle personne est effectivement la
Voix principae.

Un acteur est une personne engagée pour réciter ou mimer une
scene ou dont |a prestation consiste ainterpréter un personnage,
méme sans dialogue. Lorsqu'il n'y a pas d'acteur, la personne qui
remplit la fonction de danseur, chanteur, artiste de variétés, héte
(artiste qui présente ou fait le lien entre les diverses parties d'une
émission : un présentateur, un modérateur, un meneur de jeu
télévisé ou un interviewer), narrateur ou commentateur (artiste
engage pour réciter un texte ou faire des commentaires al'écran ou
hors champ), interpréte hors champ (artiste autre que le narrateur
ou le commentateur engagé pour interpréter hors champ un réle
d'une ceuvre dramatique), ou un acteur qui préte savoix aun
personnage d'un film ou d'une bande d'animation, peut étre
considéré atitre d'artiste principal. Toutefois, lesinvités dansle
cadre d'un magazine ou les sujets d'un documentaire ne sont pas
considérés comme étant des artistes pour les fins de certification du
programme.

[8] Lesdirectives de 2004 ont été révisees le 31 mars 2010 et seront examinées ci-dessous.

[9] Les parties ont produit en preuve des affidavits accompagnés de pieces qui reflétent l1a
correspondance et les discussions entre Tricon et ses représentants et les représentants du
BCPAC. Ces éléments de preuve montrent également certaines notes de service internes et des
discussions au sein du BCPAC. Plus particuliérement, la demanderesse Tricon a produit

I’ affidavit d’ Andrea Gorfolova, présidente de Tricon, accompagné de pieces. Le ministre
défendeur a produit I’ affidavit de Robert Soucy, directeur du BCPAC, un poste qu’il occupe
depuis une vingtaine d’ années, accompagné de pieces. Aucun des deux n’ a été contre-interrogé
au sujet de son affidavit. Je me suis fondé sur ces affidavits et piéces pour conclure que ce qui

suit congtitue les faits pertinents.
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[10] Le4 décembre 2008, le BCPAC arecu une demande de certification atitre de production
cinématographique ou magnétoscopi que canadienne relativement a un « documentaire » intitulé
« Beautiful People » comprenant 13 épisodes d’ une durée de 30 minutes chacun. Les producteurs
et le personnel clé de création étaient tous décrits comme étant Canadiens. La demande ne faisait
nullement mention des artistes. || n'y a eu aucune discussion entre Tricon et le BCPAC avant le
dépdt de cette demande quant ala question de savoir si la production serait probablement jugée

« canadienne » ou si des rgjustements pouvaient étre effectués pour s assurer gu’ €lle soit

« canadienne ». Apparemment, il n’ est pas rare que les producteurs aient de telles discussions
avec le BCPAC avant que d' importantes sommes d’ argent soient engagées dans une production.
Tricon était un producteur expérimenté qui avait déja produit au moins deux autres émissions

télévisées, notamment « Restaurant Makeover ».

[11] Une personne qui regarderait |es épisodes de « Beautiful People » verrait beaucoup a

I’ écran Greg Hodge (un sujet britannique) ou Robert Hintze (un citoyen danois) ou les deux. La
nature de larelation entre ces deux personnes et Tricon et « Beautiful People » est stipulée dans
I’ entente intervenue entre elles le 24 avril 2008, lagquelle prévoit notamment ce qui suit :

[TRADUCTION]
Objet : « Beautiful People »

A lasuite de nos récentes discussions et ententes
concernant une série télévisée intitul ée « Beautiful People », la
présente |ettre servira a confirmer |’ entente suivante intervenue
entre Tricon Television29 Inc. (« Tricon »), d' une part, et le siege
socia de Beautiful People Network au Danemark, Greg Hodge
(« Hodge »), Robert Hintze (« Hintze ») et Kasper Hjorth
(« Hjorth ») (parfois collectivement appel és les « propriétaires »),
d’ autre part, relativement aux questions énoncées ci-dessous.
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1 L es parties conviennent et reconnaissent que Tricon
Television29 Inc. (« Tricon ») débuterala production de la
premiére saison comprenant 13 épisodes d’ une série télévisée
docu-feuilleton, actuellement intitul ée « Beautiful People »

(I« émission »), portant sur le lancement des activités canadiennes
de la société Beautiful People Network appartenant aux
propriétaires (I’ « entreprise »). L’ émission fera apparaitre les
propriétaires en tant que sujets al’ écran et sera axée sur les divers
aspects de |’ entreprise et des occupations des propriétaires pendant
le lancement des activités canadiennes de |’ entreprise.

2. Les propriétaires déclarent et garantissent par les présentes
gu’ils sont les propriétaires exclusifs de I’ entreprise et conviennent
egalement d’ établir les activités canadiennes de |’ entreprise dans la
région de Toronto a compter d’ avril 2008 ou vers cette date. |1 est
important et essentiel que MM. Hodge et Hintze acceptent de se
rendre disponibles et d’ apparaitre en tant que sujetsal’ écran
lorsgue requis par Tricon pour I’ émission, conformément a

I" horaire de production, pendant |a durée du tournage actuellement
prévu du 24 avril jusgu’ alafin du mois d’ octobre 2008 a Toronto
et dans ses environs. Les propriétaires reconnaissent et
conviennent que MM. Hodge et Hintze seront a Toronto et se
rendront disponibles aux fins du tournage par Tricon atemps plein
pendant |a période de quatre mois s éendant du 23 avril au

23 ao(t 2008 et atemps partiel (ce qui garantit au moins 15 jours
de tournage par mois) du 24 aolt jusqu’ au 24 octobre 2008.

[12] S laproduction « Beautiful People » n’est pas un documentaire, alors MM. Hodge et
Hintze seraient qualifiés d’ « artistes principaux » et la production ne pourrait étre certifiée
comme production « canadienne ». Méme si la production était un « documentaire », si

MM. Hodge et Hintze étaient qualifiés d « artistes principaux », alors la production ne pourrait
étre certifiée « canadienne ». La question atrancher que la demanderesse a soumise au BCPAC
et alaCour est de savoir si « Beautiful People » peut tomber sous le coup du paragraphe 1106(9)
du Reglement, lequel prévoit que si e poste d’ « artiste principal » est « vacant », alorsil faut

prendre en considération toutes |les autres personnes participant ala production. En I’ espéce,
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toutes ces autres personnes sont Canadiennes. Je reproduis a nouveau le paragraphe 1106(9) du

Réglement :

(9) Laproduction documentaire qui n’est pas une production
exclue, et alaquelle moins de six points ont été attribués du fait

gu’ un ou plusieurs des postes visés al’ alinéa (5)a) sont vacants, est
une production cinématographique ou magnétoscopique
canadienne si tous les postes visés a cet alinéa qui sont occupés
relativement ala production le sont par des particuliers qui ont la
gualité de Canadien.

[13] Au cours des échanges entre Tricon et le BCPAC, il aétéfait référence a une décision
rendue par le Conseil de laradiodiffusion et des tél écommunications canadiennes (CRTC) sur la
guestion de savoir si « Beautiful People » était une émission « canadienne » aux fins de
radiodiffusion. Les criteres applicables sont trés semblables a ceux appliqués par le BCPAC, a
une exception prés. A ladifférence du BCPAC, le CRTC peut admettre des exceptions, ce qu'il a
fait dans le cas de « Beautiful People ». Dans sa décision énoncée dans une lettre qu’ il a envoyée
a Tricon en date du 13 janvier 2009, le CRTC a conclu que MM. Hodge et Hintze sont les
artistes principaux mais qu’ une exception était justifiée. Il a écrit notamment ce qui suit :

[TRADUCTION]

Bien que les critéres exigent gu’ au moins un artiste principal dans
une production soit canadien, le Conseil a soigneusement examiné
les raisons pour lesquelles votre production devrait recevoir la
certification atitre d’ exception relativement a la participation de
Greg Hodge et de Robert Luciano Hintze. Le Conseil est
convaincu qu’ une exception est justifiée dans ce cas, étant donné
gue laformule de la production exigeait que ces personnes soient
incarnées al’ écran par elles-mémes plutdt que par des acteurs.

Malgré I application de cette exception permise au titre de I’ avis
public CRTC 2000-42, nous vous rappelons que le Conseil
examine chague demande invoquant une exception au cas par cas
et que la présente approbation ne saurait étre interprétée comme un
précédent a1’ égard de futures demandes. A cet égard, il doit étre
clair gue non seulement le Conseil considére de la plus haute
importance pour |e processus de certification des émissions
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canadiennes gue les Canadiens occupent des postes clés de
création, mais également que les producteurs fassent tout leur
possible pour que des Canadiens occupent ces postes.

[14] Aucune des parties n’ a affirme que cette décision constituait un précédent faisant autorité

al’ égard des questions dont je suis saisi.

[15] A lasuite du dépdt par Tricon de la demande de certification par le BCPAC, il y aeu des
échanges par courriel et autrement au sujet des renseignements et des documents requis. La
principale personne-ressource au BCPAC était alors Hiba Hreiche, laquelle a écrit le 2 juin 2009
une note de service interne a un supérieur, dans laquelle elle disait ce qui suit :

[TRADUCTION]

Apres un examen approfondi de la production susmentionnée, je
suis arrivée ala conclusion que cette production n’est pas avrai
dire un documentaire, mais qu’ elle tend plutt vers une émission

SO T4

La production est présentée comme un documentaire dont le sujet
est un site Web appel é beautiful people.net. Sont également
considérés comme étant le sujet les fondateurs et directeurs du site
Web, Robert Luciano Hintze et Greg Hodge. Aprés avoir visionné
les DVD de cette production, il est devenu manifeste que, si cette
production est un documentaire, le sujet est beautiful people.net et
Robert Luciano Hintze et Greg Hodge sont les hétes. Cela étant
dit, cette production serait inadmissible puisque les deux hommes
ne sont pas canadiens (ils perdraient les deux points attribués aux
premier et second artistes principaux).

A ce stade, je vous transmets ce dossier pour que vous formuliez
VOs recommandations, et possiblement que vous refusiez le
certificat de lapartie A.

Veuillez visionner les DVD et formuler vos recommandations.

[16] |l Sagissait d'une communication interne du BCPAC et elle n’a pas éé divulguée a

Tricon.
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[17] Lareéserve exprimée dans cette note de service a apparemment fait I’ objet de discussions
internes au BCPAC, alasuite de quoi M™ Hreiche a envoyé un courriel a Tricon, al’ attention
de Caminie Mahadeo, le 24 juillet 2009, dans lequel elle disait ce qui suit :

[TRADUCTION]
Bonjour Caminie,

Je voulais vous informer que, apres en avoir discuté avec mon
superviseur, nous avons conclu que I’ admissibilité de cette
production pourrait poser probléme compte tenu de la nationalité
de vos premier et second artistes principaux. Apres avoir visionné
lesDVD, il semble que vos artistes principaux soient Robert
Luciano Hintze et Greg Hodge. Le sujet du documentaire semble
étre le site Web — Beautiful People — plutdt que les personnes qui
ont cofondé le site Web. Par conséquent, ce dossier a é&té confié a
notre comité interne de la conformité aux fins de consultation des
cadres supérieurs. S'il est décidé que le dossier est admissible, je
vous en informerai, Sinon vous serez avisé de la réponse de notre
comité de la conformité au sujet de nos préoccupations.

Si vous avez des questions, N’ hésitez pas a communiguer avec moi.

[18] M™ Mahadeo arépondu par courriel le 27 juillet 2009 et a offert d’ envoyer ladécision
du CRTC susmentionnée dans |es présents motifs. M™ Mahadeo a dit ce qui suit :

[TRADUCTION]
Bonjour Hiba,

J espére que vous avez passe une belle fin de semaine.

Je suistrés préoccupée par le fait que I’ admissibilité de cette
production puisse poser probléme. Je me demandais S'il vous serait
utile d’ avoir la certification du CRTC? Elle avait d’ abord été
refusée par le CRTC, mais le producteur de |’ émission a expliqué
lanature de |’ émission de facon tres détaillée, ce qui aamené le
Conseil arendre une décision favorable.

Veuillez me dire si vous croyez que ces documents pourraient
aider.
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[19] 1l y aeu un autre échange de courriels au cours duquel la décision du CRTC et des copies
d’ autres documents ont été demandées et envoyeées le 16 septembre 2009. Ces documents
comprenaient une copie de I’ entente conclue le 24 avril 2008 entre Tricon, M. Hodge, M. Hintze
et d autres personnes susmentionnées, dans laquelle, au premier paragraphe, est employé le

terme [TRADUCTION] « docu-feuilleton » (« docu-soap ») pour décrire la production.

[20] Debra Wynter, agente principale de politiques au BCPAC, aenvoyé un courriel a
M™ Mahadeo |e 14 octobre 2009 indiquant que le BCPAC était d' avis que la production n’ était
pas qualifiée de « canadienne ». Le courriel indiquait notamment ce qui suit :

[TRADUCTION]
Bonjour Caminie,

Je vous remercie de votre réponse datée du 16 septembre 2009. J ai
eu lachance de |’ éudier et d’ examiner son contenu.

Nous sommes d avis que la production BEAUTIFUL PEOPLE
n’est pas admissible au crédit d’ impdt pour production
cinématographique ou magnétoscopique canadienne (CIPC), étant
donné que les deux artistes principaux ne sont pas canadiens
(c.-&-d. quil Ny aaucun artiste principal canadien qui obtient la
rémunération la plus élevée ou la deuxiéme plus élevée, ce qui est
une exigence du programme de CIPC lorsqu'il y ades artistes
principaux dans une production). Dans une série tél évisée « docu-
feuilleton » basée sur laréalité, comme est décrite cette production,
les personnes qui apparaissent al’ écran sont généralement réputées
étre des artistes dans la production. Robert Hintze et Greg Hodge
jouent leur propre role et sont rémunérés pour leur participation a
cette série. De plus, nous constatons que votre société reconnait
gue MM. Hintze et Hodge sont |es artistes principaux dans cette
production, éant donné que la demande présentée par votre société
auprés du CRTC en vue d’ obtenir une exemption al’ exigence du
CRTC d'avoir un artiste principal canadien décrit simplement les
raisons pour lesgquelles ces artistes principaux étrangers étaient
nécessaires pour la production. Nous savons que le CRTC a
accordé a cette production une exemption a cet égard. Toutefois, le



Page: 13

BCPAC n'’a pas compétence pour accorder une exemption
semblable aux exigences du Réglement de I'impdt sur le revenu.

Il'y ad autres éléments dans cette production qui préoccupent

également le BCPAC en ce qui concerne I’ admissibilité de celle-ci

au CIPC:
[21] A lasuitede ce courriel, le BCPAC atenu des discussions internes et a rédigé une note
de service interne le 20 octobre 2009. Cette note de service examinait une partie de | historique
de ' affaire et la position de Tricon exprimeée lors des discussions entre le BCPAC et I’ avocat de

Tricon, Ken Rosenthal. La note de service se terminait par la recommandation qu’ un préavis de

refus soit envoyé a Tricon afin de lui offrir la possibilité de présenter d’ autres observations.

[22] Le 22 octobre 2009, le BCPAC aenvoyé un préavis de refus a Tricon indiquant ce qui
suit :

[TRADUCTION]
PREAVISDE REFUS

Madame Gorfolova,

Je vous écris au sujet de votre demande de certificat de
production cinématographique ou magnétoscopique canadienne (le
« certificat ») concernant BEAUTIFUL PEOPLE.

L’ examen de votre demande révéle que BEAUTIFUL
PEOPLE n’est pas une production cinématographique ou
magnétoscopique canadienne au sens de I’ article 125.4 de la Loi de
I"impdt sur le revenu (laLoi) et de !’ article 1106 du Reglement de
I"impdt sur le revenu (le Reglement), car ni le premier ni le second
artiste principal n’est Canadien. Celavaal’ encontre de |’ exigence
prévue au paragraphe 1106(6) du Réglement, lequel prévoit :

« Une production [...] est une production cinématographique ou
magnétoscopi que canadienne seulement si les points suivants y
sont attribués: [...] un point en vertu des sous-alinéas (5)a)(iii) ou
(iv). »
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Un certificat ne peut étre délivré relativement aune
production qui ne satisfait pas a une ou plusieurs exigences de la
Loi et du Reglement.

Je vous invite & soumettre une réponse écrite amon
attention, dans un délai de trente (30) jours suivant la date du
présent préavis, accompagnée de tout nouveau renseignement ou
document susceptible d’influer sur I’ appréciation de la présente
affaire. A I’ expiration de ce délai, le BCPAC recommandera au
ministre du Patrimoine canadien de refuser |e certificat
relativement aBEAUTIFUL PEOPLE, amoins que d’ autres
renseignements soient fournis au soutien de I’ admissibilité de la
production au crédit d’imp6t pour production cinématographique
ou magnétoscopique canadienne.

[23] Le 18 novembre 2009, |’ avocat de Tricon, M® Rosenthal, a rédigé une longue lettre en
réponse au BCPAC. Relativement ala question de savoir ss MM. Hodge et Hintze étaient les
« artistes principaux », cette lettre indiquait notamment ce qui suit :

[TRADUCTION]

Selon la définition donnée par le BCPAC au terme « artiste
principal » dans ses Directives, |” artiste principal est : « un acteur
[...] engag[€] pour réciter ou mimer une scene ou dont la
prestation consiste ainterpréter un personnage|...] Lorsqu'il
n'y a pasd'acteur, la personne qui remplit lafonction de
danseur, chanteur, artiste de variétés, hote (artiste qui présente
ou fait lelien entrelesdiverses partiesd'une émission : un
présentateur, un modérateur, un meneur dejeu télévisé ou un
interviewer), narrateur ou commentateur [...], interpréte hors
champ [...], ou un acteur qui préte sa voix a un personnage
d'un film [...], peut étre considéré atitre d'artiste principal.
onglet 4

Encore une fois, MM. Hintze et Hodge ne pouvaient étre
considérés comme les artistes principaux, quelle que soit
I’interprétation des Directives publiées par le BCPAC.

M™ Wynter a soit ignoré, soit omis d’ appliquer le Réglement et
les Directives applicables. Aucune interprétation des Directives et
du Reglement applicables ne pourrait mener ala conclusion que
MM. Hintze et Hodge sont |es artistes principaux.
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Plut6t que de se fonder sur e Réglement et les Directives fournies
au public, M™ Wynter s est apparemment fondée sur une politique
interne du BCPAC — inconnue et non communiquée au public et
€tayée par aucune loi, régle ou directive applicable — a savoir

M™ Wynter conclut que MM. Hintze et Hodge sont les artistes
principaux parce que la production est réputée étre un « docu-
feuilleton » (le terme « docu-feuilleton » (docu-soap) N’ est défini
nulle part dans les reglements, les directives ou les avis publics) et
parce que « les personnes qui apparaissent al’ écran dans des docu-
feuilletons sont génér alement réputées étre des artistes ».

Généralement? Est-ce que cela signifie fréguemment?
Principal ement? Souvent?

Cela souleve la question suivante : Comment peut-on affirmer

gu’ une décision est bien fondée si elle N’ est pas étayée par le

Réglement que le BCPAC est tenu de respecter, mais qu’ elle

repose plutét sur une opinion et une politigue interne, inconnue du

public, appliquée seulement fréquemment (et non toujours) a un

terme (« docu-feuilleton ») qui N’ est défini nulle part dans uneloi,

une régle, un réglement ou une directive?
[24] Apparemment en raison de salourde charge de travail et du congeé des Fétes, cette affaire
n’apas regu I’ attention immeédiate du BCPAC. Le 13 janvier 2010, Karyn Wichers, gestionnaire,
Politique et planification stratégique, au BCPAC, a diffusé une note de service interne qui
étudiait la situation et concluait que « Beautiful People » ne correspondait pas au genre
documentaire mais que celaimportait peu puisque MM. Hodge et Hintze étaient les artistes
principaux et étaient non-Canadiens. La note de service se terminait par la recommandation de
ne pas certifier la production. La note de service soulignait également que certains genres et
d autres définitions manquaient de clarté dans les directives de 2004 et devraient étre clarifiés
dans les directives attendues en 2010. Des exemples ont été donnés de ces définitions. La section

« Conclusions et recommandations » de la note de service indiquait ce qui suit :

[TRADUCTION]
Conclusions et recommandations
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En ce qui concerne Beautiful People, il est recommandé au
BCPAC de ne pas certifier la production comme étant une
production cinématographique ou magnétoscopi que canadienne.
Pour les motifs qui précédent, la production n’ est pas une série
documentaire. Par consequent, un point pour les artistes principaux
est nécessaire; toutefois, les deux artistes principaux ne sont pas
canadiens.

Quant aux questions stratégiques plus générales que cette

production a soulevées, les recommandations sont les suivantes :
» Le BCPAC énoncera bient6t ses définitions de genre,
peut-étre avant le lancement officiel du BCPAC en ligne.
Celafournira des précisions additionnelles au BCPAC et
aux producteurs lorsgu’ils essaient de comprendre les
guestions relatives au genre.
* Le BCPAC doit gjouter une définition de I’ émission
télévisée basée sur laréalité a saliste des genres
admissibles puisqu’il n’en existe aucune dans les
définitions du BCPAC en ligne, qui ont été rédigées par le
Conseil du systéme. || seraimportant d établir une
qui est inadmissible et une émission télévisée basée sur la
réalité comme Beautiful People et les nombreux autres
exemples d’ émissions semblables qui sont admissibles. Le
BCPAC devra examiner les quel ques définitions qui
existent d§a dans |’ industrie, notamment cellesdu CRTC
et dela SODEC (tel gu’ expliqué ci-dessus).
» Le BCPAC devrait réexaminer sa définition d’ artiste
principal, laquelle a été rédigée avant le début de
également partie de laliste de définitions dans les nouvelles
directives.

[25] A I’audience, I’ avocat de Tricon ainvogqué cette note de service au soutien de son
argument selon lequel le BCPAC appliquait des critéres qui n’ ont été établis que dans les
directives subséquentes du 31 mars 2010 et que ces critéres n’ avaient pas été communiqués a
Tricon, ce qui aurait pu lui permettre de donner une réponse valable. Je ne vois pas cette note de

service sous cet angle. J estime que la note de service porte sur deux questions, |’ une concernant

la certification de « Beautiful People » sous e régime des directives actuelles et la
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recommandation de refuser la certification, et I’ autre concernant la nécessité de s assurer que des

précisions soient apportées dans les nouvelles directives.

[26] Le19janvier 2010, M® Rosenthal aenvoyé un courriel au BCPAC dans lequel il
indiquait que [TRADUCTION] « des renseignements trés pertinents ont été révélés » et demandait
un délai de 10 jours pour soumettre ces renseignements. Ce délai a été accordé. Les
renseignements soumis consistaient en un résumé rédigé par le réalisateur de « Beautiful
People ». Il indique notamment ce qui suit :

[TRADUCTION]

BEAUTIFUL PEOPLE —la série est le seul document compl et
portant sur le site et sesimpudents créateurs qui existe. Elle relate
I” histoire de ces derniers a partir du moment ou ils sont arrivés au
Canada jusgu’ au moment ou ils ont lancé le site canadien. Greg et
Rob ne sont pas des acteurs. Ce sont les fondateurs de Beautiful
People.

De plus, la série dresse |e portrait de véritables membres de
Beautiful People. Toutes |es personnes apparai ssant en tant que
membres dans la série sont de véritables membres. Ils ne jouent
pas un réle alatélévision. Dés les premiers bal butiements de

I’ émission, nous avons décidé d’ un point de vue créatif que celle-ci
allait porter non seulement sur les fondateurs mais sur de véritables
Canadiens qui sont devenus membres, qui voulaient devenir
membres ou qui ont été rejetés par le site Web. Chaque épisode
dresse | e portrait de Canadiens ordinaires et/ou décrit la réaction
des médias canadiens envers |’ entreprise BP et/ou | es entreprises
canadiennes cherchant a s associer al’ entreprise.

BEAUTIFUL PEOPLE est une série documentaire. Elle relate les
premiers mois de la naissance du site canadien et décrit toute la

couverture médiatique a son sujet et les vives réactions a son
lancement canadien.

[27] Le23avril 2010, Debra Wynter, du BCPAC, arédigé une note de service interne,

laquelle a été approuvée par son gestionnaire et envoyée par le directeur, Robert Soucy, au
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directeur géenéral, Jean-Francois Bernier. La note de service se terminait en indiquant qu’ un avis

de refus requérant la signature de M. Bernier suivrait. La note de service indiquait notamment ce

qui suit :

[TRADUCTION]

BEAUTIFUL PEOPLE est une série télévisée de 13 épisodes
(30 minutes) portant sur le lancement canadien du site Web
controverse Beautiful People.net. Elle suit les exploits des playboys
européens Robert Hintze (« M. Hintze »), fondateur, et Greg
Hodge (« M. Hodge »), directeur général du site Web, alorsqu’ils
interagissent avec des membres canadiens du site Web et les
meédias canadiens. Le CRTC a classeé cette production dans la
catégorie « Emissions de divertissement et d’ intérét général »
(catégorie 11) et argjete |’ allégation de la société de production
selon laquelle la production est un documentaire. || a également
jugé que MM. Hintze et Hodge sont |es seul s artistes principaux
dans la production. L’ analyse effectuée par le BCPAC de la
demande visant a obtenir un certificat de production
cinématographigue ou magnétoscopique canadienne rgoint la
décision du CRTC. Comme ni I’un ni | autre des artistes
principaux n’est Canadien, la production est inadmissible au crédit
d’impdt pour production cinématographique ou magnéetoscopique
canadienne, éant donné que I’ exigence prévue au

paragraphe 1106(6) du Réglement de I'impdt sur le revenu n’a pas
€té satisfaite.

[28] L’avisderefusqui aétéenvoyéaTricon le 29 avril 2010 fait I’ objet du présent contrdle

judiciaire. Il indiquait notamment ce qui suit :

[TRADUCTION]

Aprés avoir examiné attentivement votre réponse du
18 novembre 2009 et les documents supplémentaires soumis par
voie éectronique le 28 janvier 2010, le BCPAC demeure
convaincu que la production BEAUTIFUL PEOPLE ne satisfait
pas al’ exigence susmentionnée du Reglement et a recommandé au
ministre du Patrimoine canadien de rejeter votre demande relative
a une production cinématographigue ou magnétoscopique
canadienne.

Le BCPAC considére que la production a, aux fins
d’ application du Reglement, deux artistes principaux et que ces
postes ne sont pas occupés par des Canadiens. Les deux artistes



principaux et protagonistes dans la production sont Robert Luciano
Hintze (« M. Hintze »), un citoyen danois, qui est le fondateur du
site Web Beautiful People.net, et Greg Hodge (« M. Hodge »), un
citoyen britannique, qui est le directeur général du site Web.

MM. Hintze et Hodge sont les artistes principaux car, bien qu’ils
jouent leur proprerole, ilsinterpretent des facettes particuliéres de
leur personnalité. Une grande partie des dialogues entre

MM. Hintze et Hodge, et leurs déclarations al’ écran, sont misen
scene et font I’ objet d’ un montage afin de créer un effet
dramatique. MM. Hintze et Hodge agissent également comme
hétes de la production, car ils présentent ou font le lien entre les
diverses parties de I’ émission afin de permettre au scénario de
progresser. Des exemples de prestation par MM. Hintze et Hodge,
tels que vus dans les épisodes soumis au BCPAC, figurent a
I’annexe A (ci-jointe).

Lestrois critéres qui sont utilisés pour déterminer qui sont
les artistes principaux dans une production pour les fins du crédit
d’impdt pour production cinématographique ou magnétoscopique
canadienne, a savoir larémunération, la position au générique et le
temps de présence al’ écran, s appliquent aux roles de MM. Hintze
et Hodge dans la production, tel qu’illustré ci-dessous :

0 Larémunération

Bien qu’aucune rémunération directe n’ ait été versée a
MM. Hintze et Hodge, ils sont effectivement engagés et
rémunérés par le producteur pour leur participation ala
production par le paiement de 60 000 $ (somme a utiliser
exclusivement pour des activités relatives au lancement du
site Web canadien) et par |e remboursement desfrais de
déplacement par avion et d’ hébergement de MM. Hintze et
Hodge, ainsi que par lamise aleur disposition d' un bureau
meublé a Toronto pendant le tournage.

0 Laposition au genérique

Le générique de début stylisé de la production présente
MM. Hintze et Hodge comme les « vedettes » de la
production, tout comme |es transitions graphiques vers les
pauses publicitaires. Le générique de fin commence a
défiler avec I’ expression usuelle dans I’ industrie « Mettant
en vedette » devant les noms de MM. Hintze et Hodge, qui
sont les seuls artistes figurant au générique.

0 L e temps de présence al’ écran
La production suit les exploits de MM. Hintze et Hodge. En
conséquence, leur temps de présence al’ écran est
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prédominant dans la production, ce qui est caractéristique
des artistes principaux.

Compte tenu de ce qui précede, je vous informe que, au hom du
ministre du Patrimoine canadien, j’al accepté la recommandation
du BCPAC dansla présente affaire. VVotre demande de certificat de
production cinématographique ou magnétoscopi que canadienne
relative ala production BEAUTIFUL PEOPLE est refusée.
Veuillez noter que la présente décision est définitive.

[29] Un document annexeé a cet avis fournissait plusieurs exemples de scenes de la série afin

d étayer la position selon laquelle MM. Hodge et Hintze étaient |es artistes principaux.

QUESTIONSEN LITIGE

[30] Lademanderesse Tricon a soulevé un certain nombre de questions dans sa note de
service, lesquelles, par suite des observations présentées par son avocat al’ audience, peuvent se

résumer comme suit :

1. Le BCPAC avait-il le devoir d agir équitablement envers
Tricon et at-il manqué a ce devoir? Plus précisement, le
BCPAC a-t-il appliqué des directives qui n’étaient pas

connues du public lorsqu’il arendu sa décision?

2. Les motifs du BCPAC étaient-ils raisonnables et

transparents?
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3. Le BCPAC a-t-il commis une erreur de droit en interprétant

laLoi, le Reglement ou les Directives?

4. Ladécision du BCPAC était-elle raisonnable?

5. Le BCPAC at-il fait preuve de partialité en tirant ses

conclusions quant au genre et al’ artiste principa ?

ANALYSE GENERALE

[31]] Demaniére générale, les principes juridiques applicables énoncés par la Cour supréme du
Canada notamment dans les arréts Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190,
Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, [2009] 1 R.C.S. 339, et Baker c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, ne sont pas contestés :

1 Dans le cadre du contréle judiciaire d une décision d’un
office fédéral, la norme de la décision correcte s applique

aux questions de droit;

2. Dans le cadre du contréle judiciaire d une décision d’un
office fédéral qui aagi dansles limites du mandat qui lui a
été confié par laloi, la question doit étre tranchée en

fonction de la norme de la décision raisonnable et il
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convient de faire preuve de déférence envers |’ office
fédéral, en particulier lorsque la décision releve de son

expertise unique;

3. Lorsqu’il est question de justice naturelle, d’ équité et
d impartialité, lanorme commande le respect de ces

principes;

4. Les motifs fournis par I’ office fédéral doivent étre
intelligibles et transparents, suffisants pour informer le

destinataire de I’ issue et du raisonnement qui y a conduit.

[32] Enl'espece, je suisfrappé par la patience et la courtoisie dont les membres du BCPAC
ont fait preuve envers Tricon et ses représentants. Tricon a eu plusieurs occasions de connaitre
les opinions préliminaires que le BCPAC avait formul ées relativement aux questions en litige; de
plus, elle anon seulement recu un préavis officiel de décision, mais aussi un préavis officieux, et
aeu amplement le temps de formuler des observations. Ces observations ont été recues et

examinées.

[33] Lefait quelademanderesse est maintenant au courant de plusieurs des notes de service,
lettres et échanges internes au sein du BCPAC ne rend pas |e processus décisionnel suspect ou

moins valable. Selon une citation attribuée au chancelier Otto von Bismarck :



Page: 23

[TRADUCTION]

« Leslois sont comme les saucisses. C'est mieux de ne pas voir

leur préparation. »
[34] 1l est tout afait normal et ¢’ est une bonne chose qu’il y ait eu un débat interne au sein du
BCPAC guant asavoir ss MM. Hodge et Hintze étaient des « acteurs » et les « artistes

principaux ». Tricon aeu tout le loisir de formuler des observations a cet égard. Ces observations

ont été examinées en détail.

[35] Examinonslesquestionsen litige atour de role.

PREMIERE QUESTION : LeBCPAC avait-il le devoir d’ agir équitablement envers Tricon
et a-t-il manqué a ce devoir? Plus précisement, le BCPAC a-t-il appliqué des directives qui

n’ éaient pas connues du public lorsqu’il arendu sa décision?

[36] Comme nous!’avonsvu plustét, lanote de service interne diffusée le 13 janvier 2010
portait sur deux questions. D’une part, il s agissait de savoir si « Beautiful People » était un
documentaire et s MM. Hodge et Hintze en étaient les artistes principaux. D’ autre part, il

S agissait de parler des nouvelles directives a venir et de rappeler que certaines descriptions

nécessitaient une grande précision.

[37] Enconformité avec les directives de 2004, il a été jugé que MM. Hodge et Hintze étaient
les artistes principaux. Rien dans les directives de 2010 n’ aurait pu changer cette conclusion. 11
n'y apas eu déni d équité. La décision définitive a été rendue en conformité avec les anciennes

directives.
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DEUXIEME QUESTION : Lesmotifs du BCPAC étaient-ils raisonnables et transparents?
[38] L’avisderefusdaté du 29 avril 2010 est clair quant au refus et aux raisons qui le sous-
tendent. 11 examine en particulier la question des réles joués par MM. Hodge et Hintze dans|a
production al’ aide des critéres énoncés al’ ainéa 1106(8)a) du Reglement de |’ impbt sur le
revenu — larémunération, la position au générique et le temps de présence al’ écran :

(8) Lesregles suivantes s appliquent dans le cadre de la présente

section :

a) I’artiste principal d’une production est un acteur ou une actrice

qui interpréte I’ un des réles principaux, compte tenu de sa

rémunération, de sa position au générique et de son temps de
présence al’ écran;

[39] Lesmotifssont tout afait suffisants, voire exemplaires.

TROISIEME QUESTION : Le BCPAC a-t-il commis une erreur de droit en interprétant la
Loi, le Reglement ou les Directives?
[40] Aucune erreur de droit n’ a été démontrée. La décision du BCPAC satisfait aux critéres de

laLoi del’impdt sur le revenu, du Reglement et des Directives et respecte leurs limites.

QUATRIEME QUESTION : La décision du BCPAC était-elle raisonnable?
[41] Ladécision en litige commande |’ application de la norme de la décision raisonnable. A
cet égard, les déclarations bien connues de la Cour supréme du Canada dans les arréts Dunsmuir,
précité, au paragraphe 47, et Khosa, précité, au paragraphe 46, sont pertinentes :

Dunsmuir :

[47] Lanorme déférente du caractere raisonnable procéde du

principe al’ origine des deux normes antérieures de raisonnabilité :

certaines questions soumises aux tribunaux administratifs
N’ appellent pas une seule solution précise, mais peuvent plutot
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donner lieu a un certain nombre de conclusions raisonnables. || est
loisible au tribunal administratif d’ opter pour I’ une ou I’ autre des
différentes solutions rationnelles acceptables. La cour de révision
se demande des lors si ladécision et sajustification possedent les
attributs de la raisonnabilité. Le caractéere raisonnable tient
principalement alajustification de la décision, alatransparence et
al’intelligibilité du processus décisionnel, ainsi qu’'a

I’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables
pouvant se justifier au regard des faits et du droit.

Khosa :

[46] De facon plus générale, il ressort clairement del’al. 18.1(4)d)

gue le légidateur voulait qu’ une conclusion de fait tirée par un

organisme administratif appelle un degré élevé de déférence. Ce

qui est tout afait compatible avec I’ arrét Dunsmuir. Cette

disposition |égidative précise la norme de contréle de la

raisonnabilité applicable aux questions de fait dans les affaires

régies par laLoi sur les Cours fédérales.
[42] Ladécisionen causeen |’ espece, asavoir s MM. Hodge et Hintze sont les « artistes
principaux », reléve clairement du mandat administratif et de I’ expertise du BCPAC. Bien qu'il
ne s agit pas d’ une décision facile, le BCPAC était habilité ala prendre. Il apris cette décision

alorsqu’il était parfaitement au courant des observations de Tricon. Cette décision était

raisonnable.

CINQUIEME QUESTION : Le BCPAC a-t-il fait preuve de partialité en tirant ses
conclusions quant au genre et a I’ artiste principal ?

[43] Cen'est pasparce quele BCPAC arendu une décision défavorable a Tricon qu'il afait
preuve de partialité. Le fait que des notes de service internes a ce sujet ont été rédigées ne
signifie pas que les auteurs ou destinataires ont fait preuve de partiaité. Je n’'ai rien trouvé au

dossier qui permette de conclure alapartialité.
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CONCLUSION ET DEPENS

[44] Enconclusion, j’ estime que rien ne justifie que j’ annule la décision refusant la demande
de certification de « Beautiful People » atitre de production « canadienne » présentée par Tricon.
Rien n’autorise la Cour aannuler cette décision ou a ordonner au BCPAC de statuer qu'il y alieu

d'accorder la certification.

[45] L’avocat du ministre asuggéré defixer lesdépensa2 500 $ et ¢'est ce que jeferai.

JUGEMENT

Pour les motifs qui précédent,

LA COUR STATUE que:

1 Lademande est rejetée;

2. Des dépens de 2 500 $ sont adjugés au défendeur.

« Roger T. Hughes »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jenny Kourakos, LL.L.
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