Cour fédérale Federa Court
Date: 20110412
Dossier : IMM-4898-10
Référence: 2011 CF 451
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 12 avril 2011

En présence de madame la juge Heneghan

ENTRE :

ZULQUANAIN HUSAIN

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Zulguanain Husain (le demandeur) sollicite un contrdle judiciaire concernant ladecision
del’ agente des visas Kristin L. Erickson (I’ agente) du haut-commissariat du Canadaa New Delhi,
en Inde. Dans sa décision, |I" agente aregjeté lademande du demandeur concernant la résidence
permanente au Canada atitre de membre de fait dans la catégorie du regroupement familial, en
application delalLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR ou

laLoi) et du Réglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le
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Réglement). Le demandeur a sollicité I’ exercice du pouvoir discrétionnaire de prise en compte des

considérations d’ ordre humanitaire, en vertu du paragraphe 25(1) delaLoi, qui prévoit ce qui suit :

25. (1) Le ministre doit, sur
demande d'un étranger se
trouvant au Canada qui est
interdit de territoire ou qui ne se
conforme pas ala présenteloi,
et peut, sur demande d’ un
étranger se trouvant hors du
Canada, étudier le cas de cet
étranger; il peut lui octroyer le
statut de résident permanent ou
lever tout ou partie des criteres
et obligations applicables, S'il
estime que des considérations
d ordre humanitaire relatives a
I éranger lejustifient, compte
tenu de I’ intérét supérieur de

I’ enfant directement touché.

25. (1) The Minister must, on
request of aforeign national in
Canadawho isinadmissible or
who does not meet the
requirements of this Act, and
may, on request of aforeign
national outside Canada,
examine the circumstances
concerning the foreign nationa
and may grant the foreign
national permanent resident
status or an exemption from any
applicable criteriaor
obligations of thisAct if the
Minister is of the opinion that it
isjustified by humanitarian and
compassi onate considerations
relating to the foreign national,
taking into account the best
interests of achild directly
affected.

[2] La demanderesse est une citoyenne de I’ Inde. Elle est la scaur de Riyaz Husain. En
novembre 1999, Arjumand, lafemme de Riyaz Husain, a donné naissance a trois enfants, toutes des
filles. La demanderesse est allée & Dubai, aux Emirats arabes unis, afin d' aider sa belle-soaur a
élever lestrois enfants et elle est restée dans safamille élargie pendant quel ques mois. Au fil du
temps, elle s est attachée al’ une desfilles, Husaina, et, lors de son retour en Inde, son frere et sa
belle-soaur lui ont permis d’ emmener |’ enfant. La demanderesse était alors mariée, mais aucun

enfant n' éait néde |’ union.
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[3] Lademanderesse et son mari ont éeve et considéré leur niece comme s elle était leur propre

enfant.

[4] En 2001, le frére et labelle-soaur de la demanderesse ont déposé une demande de résidence

permanente au Canada. L’ enfant Husaina était incluse dans cette demande.

[5] Le 6 février 2002, le frére et la belle-soaur de la demanderesse ont déposé un affidavit

déclarant que la demanderesse était la gardienne de |’ enfant Husaina.

[6] Le 6 mai 2005, le statut de résident permanent du Canada fut accordé au freredela
demanderesse ains qu’ a safemme et atous leurs enfants. 11s ont immigré au Canada peu de temps

apres et ont laissé leur fille Husaina sous la garde de la demanderesse.

[7] Enjuillet 2008, le mari de la demanderesse est décédé. Celle-ci comptait sur les parents de
Husaina pour lui apporter un soutien financier, car elle était accablée de dettes ala suite du déces de

son mari.

[8] Le 1% septembre 2009, le frére et 1a belle-soaur de la demanderesse ont fait une demande de
parrainage concernant la demanderesse. Le 20 avril 2009, le D" V. Raut, un psychiatre, a écrit une
lettre, déclarant qu'il serait dans|’intérét supérieur d’ Husainaqu’ elle immigre au Canada en

compagnie de lademanderesse.
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[9] L es documents que la demanderesse a présentés en appui a sa demande de résidence
permanente fondée sur des considérations d' ordre humanitaire (lademande CH) incluaient des

observations concernant I’ intérét supérieur de I’ enfant Husaina.

[10] L’agente aregetélademande de lademanderesse pour les raisons consignées dans les notes
du Systéme de traitement informatisé des dossiers d’ immigration (STIDI). Elle aconclu que les
parents de |’ enfant devaient subir les[TRADUCTION] « conséquencesinévitables » de leur décision
de [TRADUCTION] « donner » leur enfant ala demanderesse et qu'il serait dans|’intérét supérieur de
I’enfant de lalaisser sous la garde de lademanderesse en Inde. L’ agente arefusé d’ exercer en faveur

de la demanderesse |e pouvoir discrétionnaire conféré par le paragraphe 25(1) delaLoi .

Anayse et décision

[11] A lalumiére des décisions de la Cour supréme du Canada dans Dunsmuir ¢. Nouveau-
Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, et Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c.
Khosa, [2009] 1 R.C.S. 339, ladécision de |’ agente est sujette a un contréle selon I” une des deux
normes suivantes : la raisonnabilité ou la décision correcte. La présente décision en litige concerne

I’ exercice du pouvoir discrétionnaire au regard des objectifsdelaLoi.

[12] Dansl’arré& Dunsmuir, la Cour supréme a également fait remarquer quelaou la
jurisprudence a dé§ja établi la norme de contréle qui devrait étre appliquée dans un cas particulier,

cette norme peut étre appliquée. Je meréféreici au paragraphe 57.
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[13] DansPazc. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 412, la Cour aconclu quela
norme de contrdle applicable aux demandes CH était |a décision raisonnable. Cette norme sera

appliquée dans la présente affaire.

[14] L’agenteasas I'information suivante danslesnotesdu STIDI :

LES PARRAINS NE SONT PAS FORCES DE RETIRER
HUSAINA DE L’INDE OU DE LA GARDE DE LA
DEMANDERESSE; S| LES PARRAINS DECIDENT DE SUIVRE
CETTE LIGNE DE CONDUITE, ILSEN VIENNENT DONC AU
RESULTAT INEVITABLE DE LEUR DECISION D’AVOIR
PLACE HUSAINA SOUS LA GARDE DE LA DEMANDERESSE
ALORS QUE L’ENFANT N’ETAIT QU UN BEBE. ILSONT
CHOISI DE DONNER HUSAINA A SA TANTE EN TANT
QU’ENFANT DE FAIT, MAISILSDESIRENT MAINTENANT
REVENIR SUR CETTE DECISION. POUR CE, ILS SE
TOURNENT VERSNOUSAFIN D’EVITER LES
CONSEQUENCESINEVITABLES DE LEUR DECISION. IL N'Y
A AUCUNE CONTRAINTE OU OBLIGATION DE RETIRER
L’ENFANT HUSAINA DE LA GARDE DE LA
DEMANDERESSE. S| LES CHOSES RESTENT CE QU'ELLES
SONT ACTUELLEMENT, IL N'Y A PASDE CAUSE
CONCERNANT UNE DEMANDE CH. S| LES PARRAINS
DECIDENT DE REPRENDRE LA GARDE D'HUSAINA, LA
RESPONSABILITE DES EFFETS PRODUITS SUR HUSAINA
ET SUR LA DEMANDERESSE LEUR REVIENT DONC.

IL SERAIT DANSL’INTERET SUPERIEUR DE L'ENFANT,
HUSAINA, DE RESTER DANS SON ENVIRONNEMENT
FAMILIAL, AVEC LA MERE D’ ACCUEIL QU'ELLE A
TOUJOURS CONNUE ET CONSIDEREE COMME ETANT SA
MERE DEPUIS L’ENFANCE. RIEN NE PROUVE QU’IL
SERAIT DANS SON INTERET DE LA RETIRER DE SON
ENVIRONNEMENT FAMILIAL, DE L’ECOLE OU ELLE A
ETUDIE, DE LA MAISON QU'ELLE A CONNUE ET DE LA
PLACER DANS UNE DYNAMIQUE FAMILIALE
COMPLETEMENT DIFFERENTE, EN TANT QU'UNE ENFANT
PARMI TROISAUTRES PLUTOT QU EN TANT QU’ENFANT
UNIQUE, EN TANT QU’UNE DE TROIS TRIPLEES PLUTOT
QUE SEULE, DANS UNE NOUVELLE ECOLE, DANSUN
ENVIRONNEMENT QUI LUI EST ETRANGER ET AVEC DES
PARENTS QU’ELLE SAVAIT ETRE SESPARENTS
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BIOLOGIQUES, MAISQUI N'ETAIT PAS SESPARENTS DE

FAIT, CHANGEANT AINS| LE STATUT DE LA A

DEMANDERESSE EN TANT QUE SA TANTE PLUTOT QUE

SA MERE, DANS UNE FAMILLE PLUS GRANDE ET

RECOMPOSEE.
[15] Commejel’a mentionné ci-dessus, ladécision de |’ agente est sujette aun controle effectué
selon lanorme de raisonnabilité. Cette norme s applique autant pour e processus de prise de

décision que pour le résultat. Laraisonnabilité du résultat sera évaluée selon les buts et objectifs de

laLoi en généra et du paragraphe 25(1) en particulier.

[16] Lesbutsdelaloi sont exposésdans!’article 3.

[17] Leparagraphe 3(1) expose les objectifsdelaLoi en ce qui concerne I’immigration.

L’ainéa 3(1)d) prévoit ce qui suit en ce qui concerne le regroupement familial :

3. (1) En matiére 3. (1) The objectives of this Act
d immigration, laprésenteloi a  with respect to immigration are

pour objet :

d) deveiller alaréunification (d) to seethat families are
desfamilles au Canada; reunited in Canada;

[18] Leparagraphe 12(1) delaLoi prévoit quelesimmigrants peuvent sevoir accorder le droit

d entrer au Canada, sur le fondement de leurs relations familiales, et prévoit ce qui suit :

Regroupement familial Family reunification
12. (1) Lasdlection des 12. (1) A foreign nationa may
étrangers de la catégorie « be selected as a member of the

regroupement familial » sefait  family class on the basis of their
enfonctiondelarelation qu'ils  relationship as the spouse,
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ont avec un citoyen canadienou  common-law partner, child,
un résident permanent, atitre parent or other prescribed

d époux, de conjoint defait, family member of a Canadian
d enfant ou de pereou mereou  citizen or permanent resident.
atitre d autre membre dela

famille prévu par reglement.

[19] Leparagraphe 117(1) du Reglement définit les membresinclus dans la catégorie du
regroupement familial. La demanderesse n’ est pas un membre de la catégorie du regroupement
familial définie dans|’ article 117(1) du Reglement. Cet obstacle peut étre supprimé par le ministre
delaCitoyenneté et de |’ Immigration (le défendeur) s'il exerce favorablement e pouvoir

discrétionnaire que le paragraphe 25(1) delaLoi lui confere.

[20] Lepouvoir discrétionnaire exerce par le ministre en vertu du paragraphe 25(1) afin de
surmonter une inobservation des exigences |égales et réglementaires du régime légal actuel de
I’'immigration, ne se limite pasal’ évaluation de I’ intérét supérieur de I’ enfant. L’ article 12 delaLoi
d'interprétation, L.R.C. 1985, ch. I-21, prévoit ce qui suit :

Tout texte est censé apporter Every enactment is deemed

une solution de droit et remedia, and shall be given
Sinterprete delamanierela such fair, large and liberal
plus équitable et lapluslarge congtruction and interpretation
qui soit compatible avec la as best ensures the attainment
réalisation de son objet. of its objects.

[21] Sdonl’anadysequej’a effectuée, I'un desobjectifsdelaloi est le regroupement familial.

[22] Ladécisiondel’ agente, de méme que ses motifs, témoigne d' uneindifférence al’ égard des

objectifsdelaLoi, y compris le regroupement familia au Canada. L’ agente a adopté une attitude
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d éroitesse d' esprit al’ égard de la demande de la demanderesse. En adoptant cette attitude, I’ agente
N’ a pas examiné la possibilité d’ une réunification au Canada des parents de Husaina, de I’ enfant et

de lademanderesse.

[23] L’agentea, de maniére déraisonnable, qualifié le geste des parents de « don » deleur fillea
lademanderesse. Lademanderesse est lagardienne de I’ enfant, et non la « propriétaire ». |l est
évident que les parents d’ Husaina n’ avaient aucune intention de rompre leur lien avec dle et de
décliner leurs responsabilités envers elle, puisque Husaina &ait incluse danslafamille dansla

demande de résidence permanente au Canada.

[24]  Pour cesmotifs, je suis convaincue que la décision ne satisfait pas ala norme de contréle
applicable. La demande de contréle judiciaire sera accueillie, la décision de I’ agente sera annul ée et
I affaire serarenvoyée pour réexamen aun autre agent. |1 n'y aaucune question proposée pour

certification.
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JUGEMENT

LA COUR statue comme suit : lademande de contréle judiciaire est accueillie, ladécision

del’ agente est annulée et I’ affaire est renvoyée pour réexamen aun autre agent. 11 n'y aaucune

guestion proposée pour certification.

« E. Heneghan »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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