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MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il Sagit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de la Commission nationale

des libérations conditionnelles (la Commission), du 1% septembre 2010, imposant au demandeur des
conditions spéciales dans une ordonnance de longue durée, aux termesde |’ article 134.1 dela Loi

sur le systeme correctionnel et la mise en liberté sous condition, LC 1992, ¢ 20 (laLoi).



Contexte
[2] Le 19 avril 2007, le demandeur a éé condamné par la Cour du Québec, chambre criminelle
(laCour criminelle), pour agression sexuelle sur un enfant de moins de 14 ans, aux termes de
I"article 271(1)a) du Code criminel, LRC 1985, ¢ C-46 [Code criminel]. Il regoit une sentence de
prison de quatre mois, compte tenu de sa détention préventive pour une période équivalent a 52
mois. La Cour criminelle le déclare délinquant a contréler pour une période de 7 ans, aux termes de
I’article 753.(1) du Code criminel. Elle ordonne également au demandeur de se conformer alaLoi
sur I’ enregistrement de renseignements sur les délinquants sexuels, LC 2004, ¢ 10, pour une
période de 20 ans, aux termes de I’ article 490.012 du Code criminel ainsi qu’al’ article 161 du Code
criming, qui vise aprévenir qu’ un délinquant sexuel soit en contact avec des personnes de moins de

16 ans et elle précise aussi lesrestrictions qu’ elleimpose a cet effet.

[3] Le 28 juin 2007, la Commission impose au demandeur cing conditions, aux termes de son
ordonnance de surveillance de longue durée. Elle impose une condition d’ hébergement de 180
jours, mais ne mentionne pas une durée précise pour les autres conditions. Le 8 janvier 2008, la
Commission gjoute une prolongation de six mois ala condition d’ hébergement du demandeur. Le 7
février 2008, la Commission inflige au demandeur une nouvelle condition qui lui interdit de se
trouver dans un commerce pour enfants ou dans un rayon pour enfants al’ intérieur d’ un commerce,
et ce, sansla présence d’ un adulte responsable informé de sa délinquance sexuelle et autorisé par

I’ agent de surveillance.
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[4] Le 10 avril 2008, la Commission est a nouveau saisie du dossier du demandeur, lors d’ une
audience post-suspension de sa surveillance de longue durée, parce que ce dernier est entré en
contact avec sa conjointe, contrairement aux directives de son équipe de gestion de cas. La
Commission annule alors la suspension qui avait éé décidée par Service correctionngl du Canada
(Service correctionnel), et impose au demandeur une nouvelle condition lui interdisant d’ ére en

contact avec sa conjointe sans avoir obtenu I’ autorisation préal able de son agent de surveillance.

[5] Service correctionnel demande ala Commission d’ gjouter une condition au certificat de
surveillance de longue durée du demandeur. La Commission devient saisie anouveau du dossier du
demandeur les 27 juin et 2 juillet 2008. Le 2 juillet, la Commission inflige au demandeur une

nouvelle restriction relative a ses contacts avec des mineurs ains qu’ avec safille.

[6] L e 8 septembre 2008, la Commission prolonge de 180 jours la condition d’ hébergement et
reconduit toutes les autres conditions, sans mentionner de durée précise. Le 14 septembre 2009, la
Commission reconduit toutes |es conditions imposées au demandeur depuis le début de sa

surveillance de longue durée. Elle gjoute aussi lestrois nouvelles conditions suivantes :

1) Ne pasfaire usage ou étre en possession d' un téléphone cellulaire ou d' un

tél éavertisseur ou tout autre appareil portatif de télécommunication,;

2) Informer son employeur de son statut;
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3) Divulguer intégralement sa situation financiere conformément aux directives de son

agent de surveillance.

[7] Le 25 ao(t 2010, le demandeur transmet ses représentations écrites quant aux conditions
imposées et formule des demandes précises quant ala durée des conditions qui ont été imposées. 11
demande une audience. Le 1% septembre 2010, la Commission reconduit la condition

d’ hébergement pour une période de 180 jours. Elle modifie également trois des conditions
imposées. De plus, dle gjoute une condition supplémentaire, soit d' informer son agent de
surveillance de tout déplacement. Elle retire aussi 1a condition de divulguer intégralement sa

situation financiére a son agent de surveillance.

[l. Questions en litige

[8] Le demandeur formule ains ses questions, al’ encontre de la décision de laCommission du

1% septembre 2010 :

1) La Commission a-t-elle erré en refusant d’ indiquer une durée aux conditions
imposées dans |’ ordonnance de surveillance de longue durée du demandeur et en

omettant de motiver sa décision quant aladurée de ces conditions?

2) La Commission a-t-elle erré en imposant les trois conditions spécial es suivantes dans

le cadre de I’ ordonnance de surveillance de longue durée du demandeur?
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@ Interdiction de faire usage ou d’ étre en possession d’ un téléphone
cellulaire ou d'un tél éavertisseur ou tout autre appareil portatif de
télécommunication;

(b) Informer son employeur de son statut;

(© Informer son agent de tout déplacement.

[1. Normes de contrdle applicables

[9] La premiere question implique deux sous-questions. La Cour doit d' abord déterminer s la
Commission avait I’ obligation légale d'indiquer explicitement une durée aux conditions imposées
par sadécision. Il s agit d une question de droit et la norme de la décision correcte s applique

(Normandin ¢ Canada (Procureur général) 2005 CF 1605 au para 32) :

[32] Il n'est pas contesté que lanorme de contréle applicable en
I'espéce est celle de ladécision correcte. La question atrancher en est
une de droit pure, puisqu'il sagit de déterminer le sens et la portée
d'une disposition légidative en tenant compte du contexte |égidatif
danslequel elle setrouve. La Commission nejouit d'aucune
expertise particuliére en ce domaine, et n'est pas mieux placée que
cette Cour pour trancher cette question. Je note, au demeurant, que la
norme de la décision correcte a é&té récemment appliquée dans des
Situations connexes par cette Cour : voir McMurray ¢. Canada
(Commission des libérations conditionnelles), [2004] A.C.F. no 565
(Q.L.); Normandin c. Canada (Procureur général), [2004] A.C.F. no
1701 (Q.L.).

[10] Ladeuxieme sous-question en est une d’ équité procédurale. La Commission a-t-elle

suffisamment motivé sadécision? C' est lanorme de ladécision correcte qui S applique (Cyr ¢
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Canada (Procureur général), 2010 CF 94 au para 18; et Tozz ¢ Canada (Procureur général) 2007

CF 825 au para 34 [Tozz]).

[11] Quant aladeuxieme question principale, aux termesdel’article 134.1 delaLoi, la
Commission possede le pouvoir d’ imposer aux délinquants des conditions spéciaes de surveillance
selon les risques de récidive que présente chaque cas. La Cour doit faire preuve de retenue devant

I’ expertise de la Commission et ¢’ est donc la norme de la décision raisonnable qui S applique
(Deacon ¢ Canada (Procureur général), 2005 CF 1489 au para 67; et Miller ¢ Canada (Procureur

général), 2010 CF 317 au para42).

1) LaCommission a-t-elle erré en refusant d’indiquer une durée aux conditions

imposees dans |’ ordonnance de surveillance de longue durée du demandeur et en

omettant de motiver sa décision quant ala durée de ces conditions?

A. Précision de la durée des conditions

[12] Ledemandeur soutient que laCommission aerré en omettant de préciser ladurée des
conditions imposées dans I’ ordonnance de surveillance de longue durée du demandeur. Seulela
condition d’ hébergement comporte une durée de 180 jours. Selon le demandeur, la Commission ne
peut procéder aing et attendre que Service Correctionnel lui demande un changement ou le retrait
d'une condition pour agir. Un tel comportement de la Commission équivaut a déléguer le pouvoir
décisonnd qui lui est dévolu aux termes|’ article 134.1 de sa Loi habilitante. Le demandeur prétend

gue laCommission doit imposer, des le début de la surveillance de longue durée, une limite de
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temps atoutes les conditions qu'’ elle impose. La Commission impose au demandeur de suivre un
traitement psychiatrique. Cette condition ne comporte non seulement pas de limite de temps, mais
aux dires du demandeur, €lle congtitue la délégation par la Commission de son pouvoir a unetierce
personne, en I’ occurrence le psychiatre, alorsque lel’ainéa 134.1 delaLoi précise quela
Commission est la seule autorité compétente pour fixer une limite de temps a une condition qu' elle

impose.

[13] Ledéfendeur soutient pour sapart que la Commission possede le pouvoir discrétionnaire de
préciser une limite de temps aux conditions imposées. Ceci ne constitue toutefois pas une obligation
|égaletelle que le prétend le demandeur. En cas de silence, quant ala durée des conditions
imposées, ces derniéeres sont tenantes jusqu’ alafin de |’ ordonnance, i.e. pour toute la durée de la
période de surveillance, sous réserve de révision s un changement de circonstances survenait aux

termes du paragraphe 134.1(4) delaLoi.

[14] L’article134.1delaloi encadrel’imposition de conditions par la Commission aux termes

d'une ordonnance de surveillance de longue durée:

Conditionsdelasurveillance  Conditionsfor long-term

delongue durée supervision

Conditions: Conditions:

134.1 (1) Sousréservedu 134.1 (1) Subject to subsection
paragraphe (4), les conditions (4), every offender who is
prévues par |le paragraphe required to be supervised by a
161(1) du Reglement sur le long-term supervision order is
systeme correctionnel et lamise  subject to the conditions

en liberté sous condition prescribed by subsection 161(1)

S appliquent, avec les of the Corrections and



adaptations nécessaires, au
délinquant surveillé aux termes
d une ordonnance de
surveillance de longue durée.

Conditionsimposees par la
Commission

(2) LaCommission peut
imposer au délinquant les
conditions de surveillance
gu’ ellejuge raisonnables et
nécessaires pour protéger la
société et favoriser la
réinsertion sociale du
ddlinquant.

Périodedevalidité

(3) Les conditions imposées par
laCommission en vertu du
paragraphe (2) sont valables
pendant la période qu’ ellefixe.

Dispense ou modification des
conditions

(4) LaCommission peut,
conformément aux reglements,
soudtraire le délinquant, au
cours de lapériode de
surveillance, al’ application de
I’une ou |’ autre des conditions
visées au paragraphe (1), ou
modifier ou annuler I’ une de
celles visées au paragraphe (2).

Conditional Release
Regulations, with such
modifications asthe
circumstances require.

Conditions set by Board

(2) The Board may establish
conditions for the long-term
supervision of the offender that
it considers reasonable and
necessary in order to

Duration of conditions

(3) A condition imposed under
subsection (2) isvalid for the
period that the Board specifies.

Rdlief from conditions

(4) The Board may, in
accordance with the regulations,
at any time during the long-
term supervision of an
offender,(a) in respect of
conditionsreferred to in
subsection (1), relieve the
offender from compliance with
any such condition or vary the
application to the offender of
any such condition; or (b) in
respect of conditions imposed
under subsection (2), remove or
vary any such condition

Page: 8
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[15] L’article 100 delaLoi énonce son objectif principa :

Objet Purpose of conditional release
100. Lamise en liberté sous 100. The purpose of conditional
condition vise a contribuer au releaseis to contribute to the
maintien d’ une soci été juste, maintenance of ajust, peaceful
paisible et sire en favorisant, and safe society by means of
par laprise de décisions decisions on the timing and

appropriées quant au moment et conditions of release that will
aux conditionsdeleur miseen  best facilitate the rehabilitation

liberté, laréadaptation et la of offenders and their
réinsertion sociale des reintegration into the
délinquants en tant que citoyens  community as law-abiding
respectueux deslois. citizens.

[16] Dansl’arré Normandin c Canada (Procureur Général), 2004 CF 1404 au para 19, lajuge
Tremblay-Lamer aanaysé et défini quelle était I’ intention du légidateur quant au réle dela

Commission dans |’ application delaLoi et au regard de cet objectif:

[...] Il nefait aucun doute que I'intention du Iégidateur est quela
CNL C emploie son expertise dans la prise de décisions appropriées
qui permettront de protéger la société tout en facilitant laréinsertion
du délinquant. La Cour devrafaire preuve d'une plus grande retenue
pour ce type d'expertise.

[17] Dansun jugement confirmant la décision de la Juge Tremblay-Lamer, la Cour d appel
fédérale rappelait que la Commission possede un pouvoir discrétionnaire « large et souple » dans
I’ application de |’ article 134.1 de la Loi. Ce pouvoir implique celui de déterminer les conditions de
libération du délinquant et d’ en fixer ladurée (Normandin ¢ Canada (Procureur général), 2005
CAF 345 aux parad4 et 52) .

[44] Le pouvoir conféré alaCommission par le paragraphe 134.1(2)

est un pouvoir discrétionnaire large et souple et ladiscrétion sexerce
atrois niveaux. Premiérement, la Commission peut imposer ou he
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pas imposer des conditions de surveillance aun délinquant a
controler. Deuxiemement, c'est auss la Commission qui est investie
du pouvoir de déerminer Sil est raisonnable et nécessaire dele faire
pour assurer la protection du public et favoriser laréinsertion sociae
du délinquant. Troisiemement, elle en fixe ladurée.

[52] Lelégidateur n'apas voulu introduire cette limitation dansle

cas des ddlinquants a contréler qui, eux, débutent leur période de

surveillance prolongée aors que le délinquant en libération d'office

(statutory release) sachemine verslafin de sa sentence. Le risque de

récidive étant élevé pour les ddlinquants a controler et la période de

surveillance éant de longue durée, il n'est pas déraisonnable de

croire que le légidateur avoulu laisser intact |e vaste pouvoir

discrétionnaire qu'il a octroyé ala Commission au paragraphe

134.1(2) delaLoi afin delui permettre de rencontrer les besoins

spécifiques des ddlinquants a contréler (et arénsérer socia ement)

ains que ceux de lacollectivité aqui on fait assumer lerisque de la

libération du délinquant.
[18] |l appert donc delalégidation et de lajurisprudence que le légidlateur ' a pas voulu imposer
d obligation légale stricte ala Commission quant ala détermination d’ une durée aux conditions
imposées, |ui laissant un large pouvoir discrétionnaire a cet égard. A |’ opposé de laposition du
demandeur, le fait que la Commission n’ ait pas explicitement indiqué de durée aux conditions
imposées ne signifie pas qu’ eles en sont pour autant dépourvues. Aing, les conditions imposées
S éeignent de facto avec I expiration de I’ ordonnance de surveillance. Contrairement aux

prétentions du demandeur, toutes les conditions imposées ont une durée déterminée.

[19] Danslecasen ! espece, laCommission S est gardé une marge de manoauvre afin d’ évauer
laconduite du demandeur, lequel a été jugé afaible potentiel de réhabilitation. Elle a décidé de ne
pas se lier en précisant un terme moindre que ladurée de I’ ordonnance, aux conditions imposees
antérieurement. En agissant aing, la Commission avoulu protéger la société contre les

comportements déviants du demandeur tout en favorisant une réinsertion progressive sans récidive.
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Unetelle mesure Sinscrit entierement dans les objectifsdela Loi et les pouvoirs gu’ dle confereala
Commission. La Cour constate qu'il n’existe pas d erreur a cet égard; notre intervention n’est donc

pasjustifiée.

[20] Quant al’argument du demandeur al’ effet que I'imposition d' un traitement psychiatrique
pour une durée indéterminée constituerait une dél égation du pouvoir de la Commission, la Cour ne
peut souscrire apareil argument. En effet, il vade soi que laCommission doit S'en remettre aux
tiers qui possedent I’ expertise nécessaire pour assurer une réinsertion du demandeur dans la société,
tout en diminuant les risques de récidive comme le prescrit la Loi. Seul un psychiatre peut dans ce
cas assurer ce cheminement du demandeur. || ne s agit pas d’ une délégation de son pouvoir car il

N’ en demeure pas moins que ¢’ est la Commission qui auraaprendre ladécision asavoir s le

demandeur a suffisamment progressé pour voir certaines de ses conditions levées.

[21] Deplus, tel quele soulignait le procureur du défendeur al’ audience, en réponse aune
guestion de la Cour, et contrairement aux prétentions de demandeur, |e texte méme des décisions du
14 septembre 2009 et du 1% septembre 2010 précisent : CONDITION (S) SPECIALE(S)
IMPOSEE(S) ET PERIODE OU ELLE(S) S APPLIQUE(NT) (s applique(nt) jusqu’ alafin dela
mise en liberté amoins qu’ une période fixe soit specifiée). 1l ne fait aucun doute qu’ une durée a

donc été déterminée pour chacune des conditions inscrites dans I’ ordonnance de la Commission.
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B. Motivation deladécision

[22] Ledemandeur soumet de plus, que la Commission doit motiver ses décisions, qu’elle adonc
erré en droit en ne mentionnant pas pourquoi €lle choisissait une durée gu’il qualifie d’indéfinie aux
conditionsimposées. || soutient que cette obligation est d’ autant plus réelle et exige un degré certain
de précision puisgue les conditions imposees limitent laliberté d’ un citoyen canadien. |1 prétend
également que la Commission aurait d motiver laraison pour laguelle une condition de 180 jours

d’ hébergement a é&é imposée puisgu’il s agit d’ une restriction majeure asaliberté.

[23] Ledéfendeur soutient pour sa part que la décision de la Commission est motivée, a durée
déterminée et intelligible puisque la Commission a assujetti |es conditionsimposées ala durée de

I’ ordonnance de surveillance de longue durée du demandeur. Les conditions ont été imposées au
demandeur en raison de son comportement peu collaborateur durant sa surveillance de longue durée
et des informations contenues a son dossier correctionnel. Elles se fondent auss sur son manque de

collaboration, de transparence et les bris répétés de ses conditions spéciales.

[24] L’article101f) delaLoi énonce les principes applicables:

Principes Principles guiding parole
boards
101. LaCommission et les 101. The principles that shall

commissions provincidessont  guide the Board and the
guidées dans|’exécution deleur  provincid parole boardsin
mandat par |es principes qui achieving the purpose of
suivent : conditiondl release are:
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f) demaniere aassurer I'équité  (f) that offenders be provided

et laclarté du processus, les with relevant information,
autorités doivent donner aux reasons for decisions and access
délinquants les motifs des to the review of decisionsin

décisions, ains quetousautres  order to ensure afair and
renseignements pertinents, et la  understandable conditional
possibilité de lesfaire réviser. release process.

[25] Dansl’arrét Tozz, précité, aux para 63, 64 et 65, lajuge Gauthier précisait ce qui consistait

une décision motivée de la Commission aux termes del’ article 101 f) delaLoi :

[63] Finalement, comme I’ indique |le paragraphe 101(f) delaLoi, la

CNLC et la Section d' appel ont I’ obligation de rendre des décisions

motivees.

[64] Laquestion de savoir s les motifs sont suffisants dépend des

circongtances de chague espece. Regle générale, les motifs sont

suffisantslorsqu’ils remplissent les fonctions pour lesquelles

I’ obligation de motiver a été imposée (Via Rail c. Lemonde, [2000]

A.C.F. no 1685, paragraphe 21).

[65] Ici, lelégidateur visait a assurer I’ équité et la clarté du processus

et adonner au délinquant la possibilité de faire réviser la décision.
[26] En ! espéce, les motifs de la décision du 1% septembre 2010 se retrouvent dans prés de cing
pages. La Commission preécise entre autres |es facteurs contributifs ala criminalité du demandeur,
elle congtate que le Centre d’ évaluation et de recherche de I’ Université de Montréal [CERUM]
considére le demandeur arisque éevé de récidive pour des crimes de nature pédophile et sexuelle.
Elle relate également tout e cheminement du demandeur durant sa surveillance post-détention et
souligne, entre autres, que le demandeur a enfreint certaines des conditions qui lui ont é&té imposées.

Avant de détailler chacune des conditions imposées, elle explique les considérations qui ont menées

aleur imposition :
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[...] Auterme de son anayse, la Commission constate que vous
présentez toujours un risque éleve de récidive dans des délits de
nature sexuelle mettant en cause de tres jeunesfilles. Vous ne
semblez pas comprendre ce risque et ne démontrer aucun effort pour
le diminuer et éviter toute nouvelle victime. Vous en éesaune
deuxiéme condamnation pour bris de conditions et malgré les
suspensions, vous récidivez a nouveall.

De plus, lesintervenants chargés de votre surveillance sont

constamment obligés de demander de nouvelles conditions spéciaes

ou des précisions sur celles d§aimposées, parce que vous tentez

continuellement de les contourner. A titre d exemple, vous avez

refusé de prendre, en établissement, lamédication prescrite en regard

de votre délinquance sexuelle vous basant sur le fait qu’' elle ne vous

était imposée qu’ en communauté.

La Commission observe que vous vous refusez areconnaitre les

situations arisque. Vous ' en faites qu’ avotre téte, maintenant le

risque de récidive aun niveau éevé, td que le confirme le rapport

final du CERUM.
[27] Ladécison delaCommission est claire et bien motivée puisqu’ ele informe le demandeur
des raisons pour lesquellesles conditions lui sont imposees. La Commission n'a pas |’ obligation de
préciser ladurée de chacune des conditions. En |’ absence de précision quant ala durée des

conditions elles se terminent avec lafin de la période de surveillance du demandeur, tel quele

précise le texte méme de la décision.

[28] LaCour regette I’ argument du demandeur selon leque I'imposition de la période de 180
jours d’ hébergement en centre communautaire n’ a pas été suffisamment motivée. Au contraire, la
Commission explique clairement que I’ imposition de cette condition est motivée par les actes de
pédophilie pour lesquels e demandeur a é&té condamné, le risque élevé de récidive qu'il représente,

confirmé par plusi eurs intervenants, son mangue de collaboration durant sa période de surveillance
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et les bris répétés des conditions qui lui ont &éimposés. La Commission respecte I’ équité

procédurale puisgu’ éle a motivé sadécision. L’ intervention de la Cour n' est pas requise.

2) La Commission a-t-elle erré en imposant les trois conditions spéciales suivantes dans

le cadre de I’ ordonnance de surveillance de longue durée du demandeur?

@ Interdiction de faire usage ou étre en possession d' un téléphone cdllulaire ou

d'un téléavertisseur ou tout autre appareil portatif de télécommunication;

[29] Ledemandeur soutient que laCommission a erré en imposant, dans sa décision du 1%
septembre 2010, la condition de I’ interdiction de faire usage d' un téléphone cellulaire ou tout autre
appareil portatif de télécommunication, sans expliquer pourquoi cette restriction est raisonnable et
nécessaire ala protection du public. L’ explication se retrouve dans une décision antérieure du 14
septembre 2009. Selon le demandeur, I’ explication que ces mesures sont raisonnables et nécessaires
enraison du risque qu'il représente pour la société est trop générae, elle nefait que reprendre le

texte de Loi et ne satisfait pas aux exigences d’ équité procédurale.

[30] Ledemandeur affirme également que le libdlé de cette condition a une portée excessive.
Elle n’ est pas nécessaire pour remplir I’ objectif delaLoi, qui est laprotection des victimes du
demandeur et de lasociété. Selon le demandeur, il serait déraisonnable de conclure qu'il va utiliser
ces appareils pour commettre un délit sexuel. Le demandeur n’ ajamais éé condamné pour des
crimesrelatifs ala possession ou aladiffusion de matériel pornographique. La Commission netient

pas compte les principes de laréadaptation, de larénsertion sociale et de ladécison lamoins
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restrictive pour le demandeur, ce qui selon lui, serait contraire aux termes des articles 100, 101d) et
134.1(2) delaLoi. LaCommission erre puisgu’ elle ne considére pas | es dternatives moins
restrictives a cette interdiction absolue et omet de considérer que ces appareils pourraient servir ala
réinsertion sociale du demandeur (par exemple, a des fins académiques ou pour signaler ses
déplacements). Elle ne tient pas non plus compte du fait qu' aux termes de I’ article 161 du Code
criming, il est dgainterdit au demandeur d’ utiliser un ordinateur dans le but de communiquer avec

une personne &gée de moins de 16 ans.

[31] Ledéfendeur rappelle que cette condition a été établie pour la premiérefois par la
Commission dans sa décision du 14 septembre 2009, et non dans la décision qui fait I’ objet du
présent contréle judiciaire. Puisque cette décision n' est pas assujettie au présent contrdle judiciaire,
elle ne peut maintenant étre contestée. Aux dires du défendeur, le demandeur ne démontre pasle
caractere déraisonnable de cette condition. || n'y a aucun changement entre la situation du
demandeur le 14 septembre 2009 et sa Situation actuelle. Le demandeur nécessite toujours un

encadrement serré en raison de son risque de récidive.

[32] Lajurisprudence aclairement établi gqu’ une condition qui a été renouvel ée suite aune
nouvelle décision rendue par la Commission peut faire I’ objet d’ un contréle judiciaire. Dans|’ arrét
Normandin ¢ Canada (Procureur général) 2005 CF 1605, e contrdle judiciaire entendu par le Juge
De Montigny concernait une décision dont la condition en litige avait été établie dans une décision

précédente de la Commission. Cette condition faisait I’ objet de son troisiéme renouvellement :

[1] Le demandeur cherche afaire annuler, par le biais dune demande
de contréle judiciaire, une décision rendue par la Commission
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nationale des libérations conditionnelles (la « Commission » ) le 8

novembre 2004. Dans cette décision, la Commission renouvel ait

pour latroisiéme fois une condition d'assignation arésidence d'une

durée de 90 jours, dans e cadre d'une ordonnance de surveillance au

sein delacollectivité émise sous l'autorité de I'article 753.1 du Code

crimnel.
[33] Qu'enest-il du caractére raisonnable de la condition imposée? L’ objectif delaLoi énoncéa
son article 100 vise a protéger la société tout en favorisant laréintégration sociale des délinquants.
L’article 101 delaLoi précise les principes qui doivent guider laCommission dans |’ exécution de

son mandat. La protection de la société demeure | e critere déterminant mais d’ autres criteres sont

également a prendre en considération :

Principes

101. LaCommission et les
commissions provinciaes sont
guideées dans |’ exécution de leur
mandat par |es principes qui
suivent :

a) laprotection de lasociété
est le critére déterminant
danstouslescas;

b) elles doivent tenir compte
detoute I’ information
pertinente disponible,
notamment lesmotifs et les
recommandations du juge
qui ainfligélapeine, les
renseignements disponibles
lorsdu procesou dela
détermination de la peine,
Ceux qui ont été obtenus des
victimes et des délinquants,
ains gue les renseignements

Principles guiding parole
boards

101. The principles that shall
guide the Board and the
provincial parole boardsin
achieving the purpose of
conditional release are:

(@) that the protection of
society be the paramount
consideration in the
determination of any case;

(b) that parole boards take
into consideration all
availableinformation that is
relevant to a case, including
the stated reasons and
recommendations of the
sentencing judge, any other
information from thetria or
the sentencing hearing,
information and assessments
provided by correctional
authorities, and information



et évaluations fournis par les
autorités correctionndlles;

d) le reglement des cas doit,
compte tenu de la protection
delasociété, érele moins
restrictif possible;

e) dlessinspirent des
directives d’ orientation
générae qui leur sont
remises et leurs membres
doivent recevoir laformation
nécessairealamise en
oeuvre de ces directives,

f) de maniére a assurer

I’ équité et laclarté du
processus, les autorités
doivent donner aux
délinquants les motifs des
décisions, ains que tous
autres renseignements
pertinents, et lapossibilité de
lesfaireréviser.

obtained from victims and
the offender;

(d) that parole boards make
the least restrictive
determination consistent
with the protection of
society;

(e) that parole boards adopt
and be guided by
appropriate policies and that
their members be provided
with the training necessary
to implement those policies;
and

(f) that offenders be
provided with relevant
information, reasons for
decisions and accessto the
review of decisonsin order
to ensureafair and
understandabl e conditional
release process.
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[34] Aux termesdu paragraphe 134.1(2) delaLoi, les conditions imposées doivent étre
raisonnables et nécessaires pour protéger la société et favoriser laréintégration socide du
délinquant. En I’ espece, et au regard de la preuve au dossier, la Cour est d’ avis que I’ imposition de
I"interdiction de faire usage ou d’ étre en possession d’ un téléphone cellulaire ou d’ un tél éavertisseur
ou tout autre appareil portatif de télécommunication, dans |’ état actuel des choses, n’est pas
déraisonnable. Les motifs précisés par la Commission nous apparaissent raisonnables dans les
circonstances. Le demandeur s est montré peu coopératif et a enfreint ses conditions. Il a, dansle
passé, commis plus d un crime pédophile a caractere sexuel, dont un sur une tres jeune enfant et

démontré peu de capacité de réhabilitation.
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(b) Informer son employeur de son statut;

[35] Ledemandeur soutient également que cette condition est excessive. Le demandeur n'a
jamais commis de ddlit dans le cadre de son emploi, pas plusqu'il n’a utilisé sasituation d’ autorité
liée a son emploi pour commettre un délit sexuel. Unetelle condition I’ expose, selon lui, ades
représaillesinutiles et le place dans une situation périlleuse. |1 soutient également que les articles
100, 101 et 134.1(2) delaLoi ne sont pas respectés. La Commission a égaement omis de considérer
gue le demandeur était d§asoumisal’article 161 du Code criming qui lui interdit de chercher,

d  accepter ou de garder un emploi, rémunéré ou non, ou un travail bénévole qui le placerait en

relation de confiance ou d autorité vis-a-vis des personnes agées de moins de seize ans.

Par ailleurs, le défendeur oppose le méme argument que précédemment, a savoir que cette décision
ne peut étre portée en contrdle judiciaire puisqu’ ele a éé éablie dans la décision du 14 septembre
2009 et que le demandeur n’a pas démontré que la décision était déraisonnable. 1| souléve
également I’ absence de changement dans la situation du demandeur, lequel nécessite toujours un

encadrement édevé.

[36] Une condition faisant I’ objet d’ un renouvellement dans une nouvelle décision dela
Commission peut faire I’ objet d un contrdle judiciaire. C'est le cas de la condition en |’ espece.
Quant & son caractere raisonnable ou pas, la Cour considére que la Commission, compte tenu de son
expertise et de sa spécidisation, est lamieux placée pour évaluer cette question. A défaut o erreurs
grossieres dans |’ appréciation des faits ou d absence totale de transparence ou d'intelligibilité de la

décison delaCommission, ce qui n'est paslecasici; il Ny donc paslieu pour laCour d'intervenir.
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(© Informer son agent de tout déplacement.

[37] Ledemandeur soutient que cette condition est également excessive, vaau-dela de ce qui est
nécessaire pour atteindre |’ objectif delaLoi et constitue un obstacle a saréntégration. Elle
représente un fardeau excessif pour le demandeur et devient impossible a respecter. La condition
serait trop vague et laisserait place a une discrétion absolue al’ agent de surveillance quant a ses
modalités d’ application. Le mot déplacement n’a pas éé défini. Selon le demandeur, laCommission
ne procede, en outre, aucunement a une pondération des principes de réinsertion sociae, de
réadaptation .La Commission aurait le devoir de rendre une telle décision lamoins restrictive
possible aux termes des articles 100, 101d) et 134.1(2) delaLoi. Dansle document intitulé

« Evaluation en vue d’ une décision » du 5 aoiit 2010, |e Service Correctionnel reconnait qu’ unetelle

condition N’ est pas lamesure lamoins restrictive et que des alternatives existent.

[38] Ledéfendeur soutient pour sapart que cette décision est justifiée pour la protection dela
société et larénsertion sociale du demandeur, dont le potentiel adéja été évalué comme faible. Aux
termesde |’ article 101(a) delaLoi, la protection de la société demeure le critére déterminant dans

tous les cas. La Cour doit se montrer déférente face ala décision de la Commission.

[39] Connaitre les déplacements du demandeur permet d’ assurer un certain contrdle sur son
comportement et ce, dans le but de protéger |a société. Compte tenu des motifs de la Commission et

du comportement du demandeur, la décision de la Commission nous apparait raisonnable dans les
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circonstances. Elle fait partie des issues raisonnables possibles (voir Dunsmuir ¢ Nouveau-

Brunswick, 2008 CSC 9 au para47) Il n'y apaslieu pour la Cour d’intervenir.

V. Conclusion

[40]  Pour I’ensemble de ces motifs, la demande de contréle judiciaire est rejetée sansfrais.
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LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée sans frais.

« André F.J. Scott »
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