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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision de la Section de |la protection
desréfugiés dela Commission de l’'immigration et du statut de réfugié (la Commission), datée du

17 juin 2010, dans laquelle il a été statué que les demandeurs n’ avaient ni qualité de réfugié au sens
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dela Convention ni qualité de personne a protéger suivant les articles 96 et 97 delaLoi sur

I"immigration et la protection des réfugieés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR).

[2] Pour les motifs qui suivent, la présente demande est rejetée.

L e contexte

A. Le contexte factue

[3] Les demandeurs sont des citoyens de la République tchéque. Le pére, Micha Kaga, est
rom. Son épouse, Dagmar Kalgova, est caucasienne. llsont troisfilles, Michaegla, Terezie et Lucie,
qui sont percues comme rom. Les demandeurs craignent d’ étre persécutés en raison de leur race et

de leur appartenance a un groupe socia particulier.

[4] Les demandeurs alleguent qu’ils ont subi des formes variées et continues de discrimination a
cause de leur ethnicité rom. Le formulaire de renseignements personnels (FRP) du pererdatele
harcelement, I’ intimidation et les autres formes de persécution qu’il a subies dans son enfance, puis
al’&ge adulte, aux mains de skinheads, de néo-nazis et de caucasiens. Les demandeurs ont
réguliérement été |’ objet de discrimination de la part de leurs voisins. Les enfants ont été harcelés a

|’école.

[5] Le FRP énumére plusieurs incidents précis. Aing, par exemple, des néo-nazis ont lancé un
cocktail Molotov par lafenétre des demandeurs en 2001. Le pére soutient que des skinheads |’ ont

sauvagement attaqué en 2006. 11 a été poignardé lors de cet incident. En 2002, des enfants
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caucasiens voisins ont menacé de tuer Lucie au moyen d’ une pierre. Terezie a été faussement
accusee d avoir volé un tééphone cellulaire al’ école en 2000. On aappel é samere. La situation

S est envenimée, et lamére de Terezie adl appder lapolice.

[6] Selon le FRP, la police a été appel ée apres chacun de cesincidents, maisle résultat a
toujours ééle méme. Lapolice interrogeait des gens, maisil n’'arrivait jamaisrien d autre.

Cependant, a au moins une occasion, le pére aadmis avoir eu trop peur pour porter des accusations.

[7] Michaglaaquitté le foyer familial en 2008 et n'y est pas retournée. Quel ques semaines plus
tard, des hommes russes ou ukrainiens seraient entrés chez les demandeurs et ils auraient attaqué la
famille et I’ auraient menacée de mort s elle cherchait aretrouver Michagla. Lafamille croyait que

les jeunes hommes avaient des liens avec le copain ukrainien de Michagla. Peu de temps aprés cela,
tous les membres de lafamille, al’ exception de Michagla, ont pris des mesures pour quitter le pays,

et ils sont arrivés au Canadale 12 mai 2008.

[8] Michaela est arrivée seule a Toronto le 5 décembre 2008. Elle était enceinte. Elle aaffirmé
gu’ elle avait s§journé en Ukraine avec son copain, le pere de son enfant. Lors de I’ entrevue au point
d entrée, elle aexpliqué qu’ elle s était enfuie pour étre avec son copain parce qu'’ elle avait peur de
dire & ses parents qu’ elle était enceinte. Son copain I’amise ala porte cing mois plus tard. A

I’ audience, le témoignage arévélé que le copain de Michaela éait violent, et les demandeurs ont

soutenu qu’ils avaient peur de lui et des autres hommes ukrainiens qui les avaient attagqués.
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B. La décision contestée

[9] La Commission a statué que les ééments de preuve rdatifs al’ ex-copain violent de
Michaglan’ é&aient pasfiableset qu'il n'y avait pas de possibilité sérieuse que I’ ex-copain en

guestion risque de causer préudice aux demandeurs.

[10] Lerestedelademande aéé évalué en fonction du risgue de pré§judice fondé sur I’ ethnicité
rom des demandeurs. La Commission a estimé que la question déterminante au regard de la
demande d' asile était la protection de |’ Etat. Elle aadmis que les demandeurs avaient obtenu des
résultats mitigés en ce qui avait trait alacapacité et la volonté de I’ Etat de les protéger, maisla
Commission a constaté que lorsque les demandeurs avaient derté lapolice, celle-ci avait répondu a
I’ appel. La protection offerte n’ avait pas toujours été efficace, maisla Commission aconclu, selon
le critére du caractére adéquat de la protection, que les demandeurs N’ avaient pasréuss aréfuter la
présomption de protection de I’ Etat. Les demandeurs ont été incapables de présenter une preuve
claire et convaincante que |’ Etat tchégue ne voulait ni ne pouvait assurer une protection adéquate.
La Commission a ensuite examingé les efforts que la République tcheque avait déployés pour
protéger les Rom, et e résultat de ces efforts. La Commission a conclu que les demandeurs

« ' [avaient] pastant connu I’ échec de la protection de I’ Etat que I’ échec des mentalités de la
société en République tcheque » et qu'il N’y avait aucun éément de preuve indiquant que les
demandeurs ne pourraient pas raisonnablement s attendre a obtenir une protection adéquate de

I’ Etat en cas de besoin.
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Il. Les guestions en litige

[11] Laprésente demande souléve les questions suivantes :
@ La Commission a-t-elle tiré une conclusion déraisonnable quant ala crédibilité?
(b) La Commission a-t-elle commis une erreur dans le cadre de son analyse relative ala
protection de I’ Etat?
(© La Commission a-t-elle méconnu |’ all égation de persécution cumulative des
demandeurs?
(d) La Commission a-t-elle commis une erreur en ne procédant pas a une analyse

distincte au regard de I’ article 977?

[1. Lanorme de contrble

[12] |l est bien établi que les décisions de la Commission concernant lacrédibilité ains que
I"interprétation et I appréciation des é éments de preuve par la Commission sont toutes susceptibles
de contréle selon lanorme de la décision raisonnable (Lawal ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et deI’lmmigration), 2010 CF 558, au paragraphe 11; NOO c. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et de !’ Immigration), 2009 CF 1045, [2009] ACF n° 1286, au paragraphe 38).

[13] Laquestion déterminante en |’ espéce était celle de la protection de |’ Etat. |1 S agit d’ une
guestion mixte de faits et de droit, qui reléve du champ d’ expertise de la Commission et qui est
auss susceptible de contréle selon la norme de la décision raisonnable (Zupko c. Canada (Ministre

dela Citoyenneté et de!’ Immigration), 2010 CF 1319, au paragraphe 5).



Page: 6

[14] Conformément al’arrét Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,
[2008] 1 R.C.S. 190, le caractere raisonnable oblige a examiner lajustification de ladécision, la
transparence et I intelligibilité du processus décisionndl, ainsi que |’ appartenance de la décision aux

issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit.

V. Arguments et anayse

A. La Commission a-t-elle tiré une conclusion déraisonnable quant a la crédibilité?

[15] LaCommission aconclu que le copain de Michagla ne congtituait pas une menace a
I’endroit de lafamille, et, méme si laCommission aerré acet égard, elle aconclu al’ absence de
crainte objective justifiée de préudice ou de risque futur. La Commission afondé cette premiére
conclusion sur le caractere non fiable, selon elle, des @ éments de preuve relatifs au copain.
Michaela a affirmé dans son témoignage que son copain avait commence alafrapper lorsqu’ elle
avait refusé de I’ épouser, et pourtant, cette information n’ avait pas é&é communiquée lors de

I’ entrevue au point d’ entrée (I' EPO) ni dans le FRP. La conclusion concernant |e risque pour

I’ avenir était fondée sur I’ absence de preuve persuasive que le copain en question avait un pouvoir
ou une influence quelconque qui lui permettrait de découvrir que I’ un quel congque des demandeurs

serait retourné en République tcheque, le cas échéant.

[16] Lesdemandeurs soutiennent que la Commission a commis plusieurs erreurs. Premiérement,

laCommission aurait d0 considérer que le copain avait un intérét atrouver Michaela puisqu’il ades
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droits et des obligations susceptibles d’ exécution forcée al’ égard de I’ enfant. Deuxiémement, la
Commission acommis une erreur lorsqu’ ele atiré une inférence défavorable du manque de
cohérence du témoignage de Michagla concernant larelation de violence. Troisémement, la
Commission acommis une erreur lorsqu’ elle aomis d’ expliquer pourquoi elle n’ avait pas tenu
compte des é éments de preuve selon lesquels le copain avait appelé Michagla et I avait menacée au

Canada.

[17] Soit dit avec respect, je ne reléve aucune erreur susceptible de révision relativement aux
questions susmentionnées. La Commission aexaminé, lors de I’ audience, la possibilité que le
copain veuille obtenir lagarde de |’ enfant. L’ extrait qui suit démontre que les demandeurs ne se
soucient pas vé&ritablement d’ une dispute éventuelle concernant lagarde :

[TRADUCTION]

Q: Bon. Donc, le pére et lameére ont tous deux des droits al’ égard
del’enfant, mais|’un d' entre eux, S'ils sont séparés, habituellement,
I”un d’ entre eux obtient lagarde, ce qui signifiequ’il obtient de
pouvoir prendre soin de I’ enfant et de le garder et del’ élever, et aing
de suite, et parfois, il faut qu'un tribuna intervienne pour décider
lequel du pére ou de lameére obtient lagarde, et parfois, ¢’ est lamére
qui obtient I enfant, tandis que le pére est censé leur fournir un
certain soutien financier et peut voir I’ enfant de temps a autre, et
parfois, ¢’ est I'inverse qui se produit.

Y at-il untribunal en République tcheque auquel vous ou votrefille
pouvez vous adresser a cette fin? S vous le savez.

R : Oui, ¢’ est possible, mais cet enfant ne porte pas |le nom de son

pere, et il nefigure pas sur le certificat de nai ssance comme enfant.
(Dossier certifié du tribunal, ala page 602)

[18]  Pour ce qui concerneles conclusions concernant la crédibilité, la Commission pouvait
raisonnablement, d’ ailleurs conformément a une pratique habituelle bien admise, fonder ses

conclusions a cet égard sur des omissions et des contradictions entre les notes consignées lors de
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I’EPO, les FRP et le témoignage d’ un demandeur al’ audience. Le défendeur a porté a mon attention
un énonceé concis du droit concernant les omissions dans les FRP, que j’ admets, et qui consiste dans
les propos suivants du juge Max Teitelbaum dans la décision Basseghi ¢. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I'lmmigration), 52 ACWS (3d) 165, [1994] A.C.F. n° 1867 (QL), au
paragraphe 33 :

[33] Il n'est pasinexact de dire que les réponses fournies dans un
FRP devraient étre concises, maisil est inexact de dire que ces
réponses ne devraient pas contenir tous les faits pertinents. Il ne
suffit pas a un requérant d'affirmer que ce qu'il adit dans son
témoignage oral était un dével oppement. Tous les faits pertinents et
importants devraient figurer dans un FRP. Le témoignage oral
devrait étre I'occasion d'expliquer les informations contenues dans
le FRP.

[19] LaCommission aexpressement tenu compte des directives concernant la persécution fondée
sur le sexe en rapport avec les déments de preuve présentés par Michagla, et elle aaffirmé, au
paragraphe 11 de ses motifs:

Méme s |’ accepte et comprends que certaines femmes pourraient ne

pas révéler immeédiatement I’ existence de mauvais traitements dans

leur relation; dans ce cas-ci, |’ ensemble des notes prises lorsqu’ elle a

pour lapremiére fois présenté sa demande d' asile révele une autre
histoire.

[20] Lorsdel’EPO, Michaglaarefuse de révéler le nom de son copain parce qu’ elle ne voulait
pas qu'il ait des ennuis avec les autorités tcheques. Elle a dit ne pas connaitre son nom de famille ni
savoir comment il gagnait savie. Elleaaffirmé qu’il ne sintéressait plusaelle. Elle achangé sa
verson desfaitsal’audience. Il &ait loisible ala Commission d’ en tirer une inférence défavorable,
et la Cour doit confirmer cette conclusion dans lamesure ou elle est raisonnable, ce quej’ estime

érelecas.
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[21] LaCommission atenu compte dans ses motifs de |’ appel téléphonique menagant, qu’ elle
mentionne expressément au paragraphe 14. La Commission n’en apas mis|’ existence en doute.
Elle n’ atoutefois pas éé convaincue que le copain risquait de causer un pr§udice alafamillea

I’ avenir. Compte tenu des ééments de preuve, cette conclusion éait raisonnable.

[22] Commele soutient le défendeur, les observations des demandeurs au sujet des conclusions
concernant la crédibilité ne congtituent rien de plus qu’ une invitation faite ala Cour d’ apprécier de
nouveau des ééments de preuve que la Commission a d§ja évalués de maniére raisonnable. Je dois
donc décliner I'invitation ainventer un raisonnement différent puisgue cela déborde du cadre des

fonctions de la Cour lors d’un contrdle judiciaire.

B. La Commission a-t-elle commis une erreur dans le cadre de son évaluation relative

ala protection de |’ Etat?

[23] Laquestion déterminante au regard de la présente demande d’ asile était cellede la
protection de I’ Etat. La Commission a conclu que les demandeurs n’ avaient pas présenté de preuve
convaincante qu’ils ne pourraient pas raisonnablement s attendre & ce que I’ Etat leur offre une

protection adéquate en cas de besoin.

[24] Lesdemandeurs soutiennent que la Commission n'apas appliqué le bon critére et qu’ ellea
commis une erreur lorsgu’ elle a conclu que les demandeurs N’ avaient pas réfuté la présomption de
laprotection de I’ Etat. Dans leurs observations écrites, les demandeurs citent de longs extraits de

jurisprudence au soutien de ces prétentions.
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[25] Jadmetsles observations du défendeur sur ce point. La Commission a appliqué le bon
critéere. La Cour arécemment confirmé a plusieurs reprises la décision de la Cour d' appd fédérale
dans!’arrét Carillo c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [Immigration), 2008 CAF 94,

69 Imm LR (3d) 309, selon laguelle le critére relatif ala protection de |’ Etat tient au caractére
adéquat de cette protection, et non a son efficacité commetelle. Le juge Richard Modey |’ afait
remarquer dans ladécision Flores c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008
CF 723, ou il a également affirmé qu’ « [i]l ne suffit pas que le demandeur démontre que son

gouvernement n’ a pas toujours réuss a protéger des personnes dans sa situation » (au

paragraphe 10).

[26] LaCommissionn'est pastenue de prouver que la République tchégque peut offrir une
protection adéquate aux demandeurs; ce sont plutdt les demandeurs qui ont le fardeau |égal de
réfuter la présomption selon laquelle I’ Etat peut leur fournir une protection adéquate, en présentant
une preuve claire et convaincante qui convainc la Commission selon la prépondérance de la preuve
(Carillo, précité, au paragraphe 30). La qualité de la preuve sera fonction du niveau de démocratie
de !’ Etat en cause (Avila c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ |mmigration), 2006 CF 359,

295 FTR 35, au paragraphe 30).

[27] LaCommission aprocédé a un examen approfondi des efforts que déployait actuellement la
République tcheque pour protéger les Rom. La Commission anotéqu'’il y avait des réserves quant
au caractére adéguat de ces efforts, mais que la prépondérance des é éments de preuve indiquait que

I’ Etat prenait des mesures contre les extrémistes, qu’il netolérait pas les actes extrémistes ni n'y
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acquiesgait, et que ces mesures étaient efficaces. La Commission anoté en outre que la
discrimination contre les Rom en République tchéque était largement répandue. Cependant, la
République tchéque prend des mesures pour aider les Rom de plusieurs fagons afin qu’ils puissent
participer alasociété tchéque. Ainsi, par exemple, I’ Etat a créé une agence chargée de | utter contre
I’exclusion sociale des Rom et d’améliorer leurs conditions soci o-économiques en améiorant leur

accesal’emploi et al’ éducation ordinaire.

[28] Lesdemandeursn’ont présenté aucune preuve claire et convaincante que la République
tcheque continuait de ne pas pouvoir ni vouloir les protéger. De fait, le pére arelaté dans son FRP
un incident lors duquel la police avait dit a une famille qui harcdlait les demandeurs [TRADUCTION]
« d' ére reconnaissante que lafamille Ka ga ne porte pas d’ accusation et n’intente pas de
poursuites. » Le pére agouté qu'ils avaient peur de porter des accusations parce qu’ils craignaient
d'étre|’ objet de représailles. Toutefois, laréticence & demander |a protection de |’ Etat ne prouve pas

gue cette protection n’ existe pas.

[29]  Jeconclus quelaconclusion de fait de la Commission concernant la protection de |’ Etat en
République tchéque était raisonnable, et qu' elle a établi que la protection de I’ Etat, bien que parfois

inefficace, était adéquate.
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C. La Commission a-t-elle méconnu la prétention de persécution cumul ative des

demandeurs?

[30] Lesdemandeurs soutiennent que laCommission acommis une erreur dans le cadre de son
analyse en ne tenant pas compte des effets de la persécution cumulative. Je ne trouve pas cet
argument persuasif. Lathéorie de la persécution cumulative admet la possibilité que des actes ne
congtituant pas de la persécution s accumulent et suscitent une crainte justifiée de persécution. Dans
laprésente affaire, il N'ajamais été contesté que le harcélement et la discrimination que les
demandeurs avaient subis constituaient de la persécution fondée sur leur ethnicité. La Commission
n’en a pas conclu autrement. Cependant, elle aconclu que |’ Etat éait capable d’ offrir une protection

adéquate aux demandeurs, et celaadéterminé le sort de la demande d' asile des demandeurs.

[31] Lesdemandeursont invoquél’ arrét Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration) c. Munderere, 2008 CAF 84, 291 DLR (4th) 68, au soutien de leur argument fondé
sur la persécution cumulative. Cependant, comme le soutient le défendeur, I’ arrét Munderere
réaffirme que, comme la Commission I’ a statué en | espéce, la disponibilité de la protection de

I’ Etat est crucialelorsqu'il S agit de déterminer si le demandeur a une crainte justifiée de
persécution. La Cour a affirmé au paragraphe 45 :

[45] Il n’en demeure pas moins que, peu importe que le
demandeur d’ asile invoque un seul incident ou sur une série

d événements considérés globalement, il al’ obligation de convaincre
la Commission qu’ au moment de |’ audience, il araison de craindre

d étre persécuté dans le pays al’ égard duquel il cherche la protection.
Il doit démontrer que, du fait d’ un des motifs prévus par la
Convention, il ne peut pas ou ne veut pas se réclamer de la protection
de ce pays. Ainsi, dans le cas qui nous occupe, peut-on affirmer que
les intimés ne peuvent pas ou ne veulent pas se réclamer dela
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protection du Rwanda? En d' autres termes, le Rwanda est-il en
mesure de protéger lesintimeés s'ils retournent dans ce pays?

D. La Commission a-t-elle commis une erreur en omettant de procéder a une analyse

distincte au regard del’ article 97?

[32] Voici I'essentiel del’analyse delaCommission au regard del’ article 97 :
Outre I information examinée ci-dessus, il ne reste aucune
information a prendre en considération pour trancher au sujet d une
demande d’ asile présentée suivant cet article. Par conséquent, je
conclus que les demandeurs d' asile N’ ont pas qualité de personne a

protéger, et leurs demandes d’ asile fondées sur I article 97 delaLIPR
sont rejetées.

[33] Ledemandeur soutient que les demandeurs ont droit & une analyse distincte au regard de

I’article 97 s'il y ades éléments de preuve crédibles.

[34] Lajurisprudence sur cette question est partagée, mais, selon le juge Modey, au
paragraphe 22 de la décision Soleimanian c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’ lmmigration), 2004 CF 1660, 135 ACWS (3d) 474 :
[22] LaCour semble étre arrivée a un consensus selon lequel une
analyse séparée de l'article 97 n'est pas requise lorsquil n'y apas de
preuve pouvant démontrer que le demandeur ala qualité de personne
aprotéger [...]
[35] Danscette affaire, la Cour aconclu que la Commission ne disposait d’ aucun autre €lément

de preuve indiquant que le demandeur avait qualité de personne a protéger. De méme, dansla

présente affaire, lademande des demandeurs fondée sur I’ article 97 reposait entiérement sur
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I’ affirmation selon laguelle les demandeurs seraient persécutés parce qu'’ils éaient rom. Le seul
autre motif pour lequel laCommission aurait pu statuer que les demandeurs avaient qualité de
personne a protéger en vertu de I’ article 97 tenait aleur crainte de I’ ex-copain de Michaela.
Cependant, une conclusion défavorable quant ala crédibilité en rapport avec une demande fondée
sur I article 96 dimine la nécessité d’ examiner lademande au regard de I’ article 97 (Mgjia c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2010 CF 410). Les ééments de preuve au
regard des deux articles étaient les mémes, et ils ont été présentés ensemble en vue de I’ obtention

d une décision favorable en vertu del’un ou I autre article, maisils ont été considérés comme

insuffisants a cette fin.

V. Conclusion

[36] L’avocat du demandeur a proposé la question suivante a des fins de certification :
[TRADUCTION]
Comptetenu del’arrét F.H. c. McDougall, 2008 CSC 53, le critere
delapreuve « claire et convaincante » a-t-il &é éiminé relativement

alaqualité delapreuve requise pour réfuter la présomption de
protection de |’ Etat?

Ja examiné les observations formulées pour le compte du demandeur et du défendeur, et je conclus
gue la question énonceée ci-dessus ne devrait pas étre certifiée. Je ne vois aucune contradiction entre

I"arrét F.H. c. McDougall, qui traitait de la norme de preuve applicable dans des affaires civiles, et

I’ exigence faite a un demandeur de présenter une « preuve claire et convaincante » afin de réfuter la
présomption de la protection de I’ Etat, de sorte quej’ estime que la question proposée ' est pas une

question ayant des conséquences importantes.
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[37] Comptetenu des conclusions qui précedent, la présente demande de contréle judiciaire est

rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de contrdle judiciaire soit rejetée.

«D. G. Near »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice-consell
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