Cour fédérale Federa Court

Date: 20110614
Dossier : T-1424-10
Référence: 2011 CF 640
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 14 juin 2011

En présence demonsieur lejuge Rennie

ENTRE:

FERNANDO MARTINEZ-CARO

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Martinez-Caro (le demandeur) fait appel de la décision du Bureau de la citoyenneté de
rejeter sa demande de citoyenneté canadienne. L’ appel, interjeté en application du paragraphe 14(5)
delaLoi sur lacitoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29 (laLoi), est régi par les Régles des Cours

fédéralesrelatives aux demandes; cela explique que M. Martinez-Caro a quaité de demandeur, et le
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ministre de défendeur. La Loi ne prévoit pas la possihilité d’ en appeler de la décision qui sera

rendue par laCour. L’ appel est rgjeté, pour les motifs que je vais maintenant exposer.

Lesfaits

[2] Le demandeur est cadre supérieur chez InMet, une société miniére canadienne. Avant

d' occuper cet emploi, il atravaillé pour Ferrovial Agroman Canada Inc., unefiliae de Ferrovial
Agroman SA., société internationae de construction. En 1999, alors qu'il travaillait chez Ferrovial,
le demandeur a déménagé avec safamille au Canada. Le demandeur et les membres de safamille
ont demandé et obtenu le statut de résidents permanents, puisils ont demandé la citoyenneté
canadienne —tous |’ ont obtenue, sauf le demandeur. L’ épouse et les deux enfants du demandeur

sont maintenant des citoyens canadiens, tandis que lui nel’ est pas.

[3] Dans e cadre de ses fonctions chez Ferrovial Agroman Canada Inc., le demandeur a souvent
dd voyager al’ éranger. Le juge de la citoyenneté a conclu que le demandeur avait quitté Ferrovial

et était alétravailler pour InMet afin de réduire le temps passé avoyager, loin de safamille.

[4] Lejuge de lacitoyenneté s est appuyeé sur la décision Re Pourghasemi, [1993] ACF n° 232
delaCour pour en arriver a sa décision de ne pas accorder la citoyenneté canadienne au demandeur.
Il aconclu que le demandeur avait résidé au Canada moins des 1 095 jours requis par laLoi pour
obtenir la citoyenneté. Le demandeur n’ avait été physiquement présent au Canada que 689 jours, et

il en avait été absent pendant 771 jours au cours de la période en cause.
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[5] Le demandeur demande ala Cour d' établir s le Bureau de la citoyenneté avait commis une

erreur en interprétant la définition de larésidence al’ainéa5(1)c) delaLoi comme S entendant de

la présence physique au Canada. Cet ainéa prévoit ce qui suit :

5. (1) Le ministre attribue la
citoyenneté a toute personne qui, ala
fois:

[...]

C) est un résident permanent au sens du
paragraphe 2(1) delaLoi sur
I’immigration et la protection des
réfugiés et a, dansles quatre ans qui ont
précédé la date de sa demande, résidé
au Canada pendant au moinstrois ans
en tout, la durée de sarésidence étant
calculée de lamaniere suivante :

() un demi-jour pour chaque jour de
résidence au Canada avant son
admission atitre de résident
permanent,

(i) un jour pour chaque jour de
résidence au Canada apres son

admission atitre de résident
permanent;

[...]

[Non souligné dans |’ original .]

5. (1) The Minister shal grant
citizenship to any person who

[...]

(c) isapermanent resident within the
meaning of subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee Protection
Act, and has, within the four years
immediately preceding the date of his
or her application, accumulated at |east
three years of residence in Canada
calculated in the following manner:

(i) for every day during which the
person was resident in Canada before
hislawful admission to Canadafor
permanent residence the person shall
be deemed to have accumulated one-
half of aday of residence, and

(i) for every day during which the
person was resident in Canada after
hislawful admission to Canadafor
permanent residence the person shall
be deemed to have accumulated one
day of residence;

[...]
[Emphasis added]

[6] J estime que le Bureau de la citoyenneté n’ a pas commis d erreur.
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Exposé du droit

[7] Depuisque laLoi aregu lasanction royale en 1977, trois courants de pensée se sont dégagés
relativement al’ obligation de résidence énoncée al’ adinéa5(1)c) delaLoi, faisant appel au critére
du mode centralisé d' existence, au critére dit des six facteurs de ladécision Koo, qui met I” accent
sur le lieu ou le demandeur vit réguliérement, normalement ou habituellement, et au critere dela
présence physique, axé sur la présence physique au Canada du demandeur pendant au

moins 1 095 jours. Le juge Sean Harrington a résumé succinctement comme suit lestrois écoles de

pensée dans la décision Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Salim, 2010 CF 975

(paragraphe 1) :

Selon une école de pensée, larésidence S entend de la présence
physique. Selon deux autres écoles, une personne peut satisfaire a
I’ obligation de résidence en certaines circonstances s, absente de
corps, elle est présente d’ esprit.

[..]

Pendant plus de 30 ans, nous avons eu I’ infortune de disposer de
trois criteres de résidence, ou bien de deux diront certains, le second
critére comportant lui-méme deux volets.

[8] Ces courants jurisprudentiel s divergents sont dus, en partie, al’ absence de définition du mot
résidence danslalLoi, mais, comme|’afait observer le juge James O’ Reilly dans ladécision
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration) c. Nandre, 2003 CFPI 650, au
paragraphe 10, cette Situation vient auss

[...] en partie de ce que |es appels en matiere de citoyenneté ne vont

pas au-dela de la Section de premiere instance de la Cour fédérale.

Lerdle unificateur et normalisateur de la Cour d’ appel fédérale ne se

manifeste pas dans ces matieres. Sans un précédent contraignant, les

juges de la Cour doivent diresi laLoi peut s accommoder de plus
d une interprétation et, dans|’ affirmative, s le choix d’une
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i nterprétati on plutét que d’ une autre devrait étre laissé aux jugesdela

citoyennete.
[9] La Cour a égaement statué qu’ en vue de déterminer s |’ obligation de résidence était
satisfaite, il fallait procéder a une enquéte en deux étapes. Il S agit de décider, alapremiere éape, s
le demandeur a effectivement éabli sarésidence au Canada. Ce n’est que lorsque cette premiére
exigence est respectée qu’ on examine, ala deuxieme étape, s le demandeur a, en tout, résidé
1 095 jours (I’ équivaent de trois ans) au Canada (Goudimenko c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CFPI 447). S on n’a pas conclu que résidence avait é&é
établie au Canada, I’ enquéte s arréterala (Abbas c. Canada (Citoyenneté et Immigration),
2011 CF 145). C' et ala seconde étape de I’ enquéte qu'il y aeu des divergences d' interprétation a

laCour relativement al’ obligation de résidence de trois ans.

[10] Ladécision Re Papadogiorgakis, [1978] 2 CF 208, aété |’ une des premiéres ou la Cour a
traité del’dinéa5(1)c) [alors|’dinéa5b)] delaLoi. Dans cette affaire, le demandeur avait immigré
au Canada en provenance de la Créte. || fréquentait | université en Nouvelle-Ecosse et avait éabli sa
résidence chez des amis. Peu apres, toutefois, M. Papadogiorgakis était allé poursuivre ses études
universitaires aux Etats-Unis, tout en revenant au Canada, &’ occasion. La présence physique de

M. Papadogiorgakis éait répartie entre les deux pays.

[11] Lejugedelacitoyenneté avait rgjeté la demande de M. Papadogiorgakis au motif qu'’il
N’ avait pas résidé au Canada pendant trois ans en tout dans les quatre ans qui avaient précédé sa
demande. En appd, le juge en chef adjoint Thurlow a statué que, méme s M. Papadogiorgakis

N avait pasrésidé 1 095 jours en tout au Canada, il avait néanmoins satisfait al’ obligation de
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résidence pendant trois ans parce qu'’il avait « centralig/é] son mode de vie habituel » au Canada
(Papadogiorgakis, paragraphe 17). Le juge en chef adjoint Thurlow a accueilli |’ appel et conclu que

M. Papadogiorgakis avait satisfait al’ obligation de résidence.

[12] Lejugeen chef adjoint Thurlow a éudié lajurisprudence existante pour mieux comprendre
le sensde |’ expression résidence non définie danslaLoi. || ad abord examiné ladécision Blaha c.
Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration, [1971] CF 521, danslagquelle |e juge Pratte avait
interprété le concept de résidence dans la Loi sur la citoyenneté canadienne (L.R.C. 1970,

ch. C-19.), letexte |&gidatif plustard remplacé par laLoi. Lejuge Prattey avait assimilé le concept
derésidence acelui de « lieu de domicile » et déclaré ce qui suit :

A mon avis, une personne ne réside au Canada, au sensdela Loi sur
la citoyenneté canadienne que s elle se trouve physiquement
présente (d’ une fagon au moins habituelle) sur le territoire canadien.
Cette interprétation me semble conforme al’ esprit delaloi qui me
parait exiger del’ éranger qui veut acquérir la citoyenneté
canadienne, non seulement qu’il possede certaines qualités civiques
et morales et désire se fixer au Canada de fagon permanente, mais
auss qu'il ait effectivement vécu au Canada pendant assez
longtemps. Aing, lelégidateur veut-il S assurer que la citoyenneté
canadienne ne soit accordée qu’ a ceux-laqui ont démontré leur
aptitude a s intégrer dans notre soci été. (paragraphe 11)

[13] Reetant ce point de vue, lejuge en chef adjoint Thurlow s est ensuite penché sur
I”interprétation du concept de résidence aux finsdelaLoi del’impdt sur lerevenu (L.R.C. 1985,
ch. 1, 5° suppl.)) donnée par la Cour supréme du Canada. Dans |’ arrét Thomson ¢. Ministre du
Revenu national, [1946] RCS 209, aindi, la Cour supréme a statué comme suit :

[TRADUCTION]

[...] danstousles cas, larésidence dépend essentiellement du point

jusqu’auquel une personne s établit en pensée et en fait, ou conserve

ou centralise son mode de vie habituel avec son cortége de relations
sociaes, d'intéréts et de convenances, au lieu en question.
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[14] Cest ensefondant sur ceraisonnement que lejuge en chef adjoint Thurlow en est arrivé a
laconclusion que M. Papadogiorgakis avait rempli la condition de résidence, méme s'il n’avait eu
gue 79 jours de présence effective au Canada. La décision Papadogiorgakis a par la suite é&é connue
comme celle du « critére du mode centralisé d’ existence » et associée al’ un des courants de pensée
relatifsal’ obligation de résidence detrois ans. C'est a partir de la qu’ ont débuté les divergences en

jurisprudence.

[15] A mon avis, les principes guidant I’ interprétation des dispositions sur larésidence delaLoi
del’impdt sur le revenu et I’ interprétation du concept de résidence aux fins de la citoyenneté ont
bien peu en commun. Leslois en cause ne sont pas matiere pareille, et I’on ne peut pas dire non plus
gue le lé&gidateur visait un méme objet et les mémesfinslorsgu’il les a adoptées. En matiere fiscale,
I’ objet du concept de résidence se rapporte au recouvrement desimpdts. On traite ains dela
résidence dans les conventions fiscales, pour faire obstacle alafois aladouble imposition et a

I’ évitement fiscal, dans ce dernier cas pour empécher qu’ un contribuable ne prétende indiment
résider dans |’ autre pays contractant. De méme, lajurisprudence relative alaLoi del’impét sur le
revenu vise principalement a distinguer les uns des autres les résidents, les personnes qui s§ournent
et lesvisiteurs. L’ objet delaLoi sur la citoyenneté, pour sa part, est de veiller ace que ceux aqui la
citoyenneté est attribuée comprennent bien les éléments clés des ingtitutions, des traditions et des

valeurs sociales et politiques canadiennes.

[16] DansKoo (Re), [1993] 1 CF 286, lajuge Reed avait affaire a une situation de fait semblable

a celle rencontrée dans Papadogiorgakis. Un demandeur S était vu refuser la citoyenneté pour
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inobservation, en fonction d’ une évaluation quantitative, de la condition prescrite en matiére de
résidence. Bien que lajuge Reed n'ait pas accueilli I’ appel, elle a énoncé, atitre de remarque
incidente, ce qui est désigné depuis sous le nom de critére des six facteurs de Koo. Ce critere
correspond a une éva uation qualitative de la résidence au Canada d’ un demandeur de la
citoyenneté, en vue d' éablir s celui-ci « vit régulierement, normalement ou habituellement » au
Canada. Lajuge Reed atoutefois jugé qu’ aucun de ces critéres n' avait un caractére déterminant; elle
ad alleursdit dessix facteursqu'il s agissait de « questions que |’ on peut poser pour rendre une
telle décision[...] » (Koo, paragraphe 10). La décision Koo est ensuite devenue connue comme
celle ou aété établi le critere dit de la personne qui « vit régulierement, normalement ou

habitudlement » au Canada, qui est e second courant de pensée.

[17] Letroiséme critere, désigné le critere quantitatif, a été éaboré dans la décision
Pourghasemi. Dans cette décision, le juge Muldoon arejeté les évaluations qualitatives de la
résidence faites par le juge en chef adjoint Thurlow dans Papadogiorgakis et 1ajuge Reed dans
Koo. Il aplutét déclaré ce qui suit :

Il est évident que |’ adlinéa 5(1)c) vise agarantir que quiconque aspire
au don précieux de la citoyenneté canadienne ait acquis, ou se soit vu
obligé d’ acquérir, au préalable la possibilité quotidienne de « se
canadianiser ». Il lafait en cotoyant les Canadiens au centre
commercial, au magasin d' alimentation du coin, ala bibliotheque, a
lasalle de concert, au garage de réparation d’ automobiles, dans les
buvettes, les cabarets, dans |’ ascenseur, al’ église, ala synagogue, a
lamosguée ou au temple - en un mot [aou I’ on peut rencontrer des
Canadiens et parler avec eux - durant les trois années requi ses.
Pendant cette période, le candidat ala citoyenneté peut observer la
société canadienne telle qu’ elle est, avec ses vertus, ses défauts, ses
valeurs, ses dangers et seslibertés.
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[18] Lejuge Muldoon s est adonné a une interprétation tél éologique delaLoi, et aconclu que
I’ obligation de résider trois ans au Canada prévue al’ ainéa 5(1)c) requérait de I’ auteur d’ une
demande de citoyenneté qu'il ait éé physiquement présent au Canada au moins 1 095 jours en tout.
Il afait remarquer ce qui suit au paragraphe 6 :

Ains donc, ceux qui entendent partager volontairement le sort des

Canadiens en devenant citoyens du pays doivent le faire en vivant

parmi les Canadiens, au Canada, durant trois des quatre années

précédant |la demande, afin de se canadianiser. Ce n’est pas quelque

chose qu’ on peut faire al’ éranger car lavie canadienne et la société

canadienne n’ existent qu’ au Canada, nulle part ailleurs.
[19] Ladécision Pourghasemi est ensuite devenue connue comme celle ou I’ on a établi, comme

troisiéme courant de pensée quant al’ obligation de résidence detrois ans, le critére dit dela

présence physique.

Lechoix du critére
[20] Dansladécison Lamc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[1999] ACF n° 410, le juge (maintenant juge en chef) Allan Lutfy aexaminé s'il convenait, dansle
cadre d’un appel en matiére de citoyenneté, d adhérer aun courant de pensée al’ exclusion des deux
autres. |l aéudié avec grand soin nombre de questions soulevées en regard de la L oi lorsgu’il S agit
dejuger de |’ opportunité du choix par un juge de la citoyenneté d’ un critere de résidence, et il a
statué comme suit (paragraphe 14) :

Le paragraphe 14(6) delaLoi interdit laformation d’ un appel a

I’ encontre de la décision de la Section de premiére instance de la

Cour fédérale. En consequence, la Cour d’ appel n'apaseula

possibilité de déméer cette jurisprudence contradictoire. Lesjuges

de la Section de premiere instance ont eu toute latitude pour formuler

leur propre opinion. A mon avis, le juge de la citoyenneté peut
adhérer 4l une ou I’ autre des écoles contradictoires de la Cour, €,
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Sil appliquait correctement aux faits de la cause les principes de

I’ approche qu'il privilégie, sa décision ne serait pas erronee.
Jusgu’ici, les juges de la Section de premiére instance de la Cour
fédérale qui ont présidé un proces de novo se sont généralement
sentis libres de substituer leur conception de la condition en matiére
de résidence a celle exprimée dans la décision portée en appel. Cette
divergence de vues, tant au sein de la Cour que parmi lesjugesdela
citoyenneté, est cause d'incertitude dans |’ administration de lajustice
dans ce domaine.

[21] Lamiseengardedujuge en chef Lutfy quant al’ effet nuisible d’ interprétations

contradictoires sur I’ administration de lajustice est toujours valable et &-propos.

[22] Dansladécison Nandre (précitée, paragraphe 21), lejuge James O’ Reilly a pour sa part

apporté I'importante nuance qui suit quant alarelation existant entre lestrois critéres :

Je croisque le critere qualitatif exposé dans |’ affaire
Papadogiorgakis et précisé davantage dans |’ affaire Koo devrait étre
appliqué lorsgu’ un demandeur de citoyenneté ne répond pas au
critere physique. J gjouterais que je ne considére pas le critere
qualitatif comme un critere facilearemplir. Il faudrait que les
attaches d’ une personne avec le Canada soient tres étroites pour que
ses absences soient considérées comme des périodes de résidence
continue au Canada.

[23] Bienquelejuge O Reilly ait approuvé le critere qualitatif, il ressort clairement de ses propos
biens pesés qu'il juge que la présence physique congtitue le critere principal, particuliérement
commeil est demandé ala Cour d’ admettre qu’ une personne se trouvant al’ éranger est néanmoins

un résident du Canada.



Page: 11

[24] Dans Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Takla, 2009 CF 1120, paragraphe 43, le

juge Mainville (alors juge ala Cour fédérale) asuivi le raisonnement d’ ordre qualitatif énoncé dans
les décisions Papadogiorgakis et Koo et il adécrit le critére adopté dans lajurisprudence inspirée de
Koo comme étant le critere dominant. Il n’a pourtant pas rejeté la jurisprudence inspirée de
Pourghasemi. Au contraire, il adéclaré quele critére de la présence physique était celui le plus

conforme au textedelaloi.

[25] A mon avis, s lacourtoisiejudiciaire est fortement souhaitable, ele nejustifie pas d’ écarter
une conclusion quant al’ intention du légidateur telle qu’ ele est exprimée dans une loi (voir les
décisions dans le méme sens de lajuge Johanne Gauthier dans Alinaghizadeh c. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2011 CF 332, de la juge Judith Snider dans Sotade c. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2011 CF 301 et du juge Richard Modey dansladécision Hao c.

Canada (Citoyenneté et de’ Immigration), 2011 CF 46).

[26] Jeconclusdonc que le juge de lacitoyenneté a adopté et appliqué correctement a ses
conclusions defait un critere reconnu en droit. Cela suffit, en conformité avec Lam, pour régler le
présent appdl . J estime toutefois également que la bonne interprétation des dispositions sur la
résidence repose sur le critere de la présence physique, et que les décisions des juges de la

citoyenneté sur cette question appellent la norme de contréle de ladécision correcte.

I nterprétation littérale, téléologique et contextuelle dela L oi sur la citoyenneté
[27] |l est utile dans ce contexte de revenir aux principes fondamentaux de I’ interprétation des

lois. On ne peut interpréter ladisposition sur larésidence al’ dinéa5(1)c) delaLoi isolément des
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mots qui I’ entourent; le texte |&gidatif doit étre considéré comme un tout. En d’ autres termes, il

convient de donner a cette disposition |égidative une interprétation qui S harmonise avec I’ objet de

laloi et le contexte (Rizzo & Rizzo ShoesLtd., (Re) [1998] 1 RCS 27, paragraphe 21). Encore une

fois, I'dinéa5(1)c) prévoit ce qui suit :

5. (1) Le ministre attribue la
citoyenneté a toute personne qui, ala
fois:

[...]

C) est un résident permanent au sens du
paragraphe 2(1) delaLoi sur
I’immigration et la protection des
réfugiés et a, dansles quatre ans qui ont

5. (1) The Minister shal grant
citizenship to any person who

[...]

(c) isapermanent resident within the
meaning of subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee Protection
Act, and has, within the four years
immediately preceding the date of his

précédé la date de sa demande, résidé

or her application, accumulated at |east

au Canada pendant au moins trois ans

three years of residence in Canada

en tout, la durée de sarésidence étant
calculée delamaniere suivante|...]
[Non souligné dans |’ original .]

[28]

calculated in the following mannerf...]
[Emphasis added.]

C'est précisément ce qu’' afait le juge Marc Nadon (alors juge ala Cour fédérale) dansla

décision Chen c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2001 CFPI 1229. Dans

Chen, lejuge Nadon devait se prononcer sur la question du critere devant étre appliqué par un juge

delacitoyenneté. Lejuge astatué que le bon critére était celui de Pourgahsemi et argjeté les

critéres tant de Papadogiorgakis que de Koo. Il adéclaré ce qui suit :

Cette disposition prévoit que tout demandeur doit « dansles

quatre ans qui ont précéde la date de sademande, [avoir] résidé au
Canada pendant au moinstroisans|...] ». Lelégidateur aintroduit

un éément d'insistance dans | e texte de loi en posant pour condition
larésidence « au Canada pendant au moinstrois ans ». Les mots
soulignés ne sont pas nécessaires; ils ne servent qu'ainsister sur la
durée prévue. L’ appelant a accumulé moins qu’ un an avant la date de
sa demande. En entreprenant une interprétation téléologique du texte
deloi, on doit se demander pourquoi le légidateur prescrit au moins
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trois ans de résidence au Canada durant les quatre années qui
précedent |a date de la demande de citoyenneté.

Il est évident que I’ adinéa 5(1)c) vise agarantir que quiconque aspire

au don précieux de la citoyenneté canadienne ait acquis, ou se soit vu

obligé d’ acquérir, au préalable la possibilité quotidienne de « se

canadianiser ».
[29] L’andysedelaloi faite par lejuge Nadon est convaincante. Si I’on donne une interprétation
franche alaloi, en considérant ses dispositions comme un tout et en leur attribuant leur sens
ordinaire, I’ on constate que e |égidateur a expresseément énonce le degré delatitude qu’il convenait
d’ accorder aux citoyens éventuels. La résidence suppose la présence et non pas |’ absence. A mon
avis, les critéres qualitatifs ne tiennent pas valablement compte du senslittéral del’ alinéaen cause,
non plus que de la nécessité de considérer comme un tout les dispositions de laloi. En recourant ala
méthode qualitative, on ne dit pas non plus comment, ni en vertu de quel principe d interprétation
|égidative, la Cour pourrait interpréter le libellé bien précis de laloi comme autorisant des périodes
d absence ou de non-résidence plus longues que celles d§a prévues expressément par le [égidateur.
En somme, on ne peut S appuyer sur aucun principe d' interprétation pour étendre au-delad’ un an
les périodes d’ absence expressément autorisées par le [égidateur. Lelibellé chois par le légidateur
doit I’emporter, sauf s se souléve un probléme de constitutionnalité, et lacour, ayant tiré une

conclusion quant a son interprétation, doit alors |’ appliquer.

[30] Il faut donc se demander fondamentalement pourquoi, lorsgu’ on interprételaloi, le
|égidateur a prévu une obligation de résidence d’ au moins trois ans pendant la période de quatre ans
qui précéde lademande. L’ emploi des mots au moins danslaLoi fait voir que 1 095 joursest le
nombre minimal de jours ou I’ auteur d’ une demande de citoyenneté doit avoir résidé en tout au

Canada. Le |égidateur aaccordé une certaine latitude aux citoyens éventuels, qui doivent accumuler
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1095 jours de résidence au Canada pendant |a période en cause de quatre ans ou 1 460 jours. De par

son sens ordinaire I’ « accumulation » appelle une analyse quantitative, et un critére de

I’ « accumulation » se distingue nettement de critéres de citoyenneté fondés sur I intention de résider

ou le centre du mode d’ existence. L’intention ne peut s accumuler au sensou I’entend laloi et le

concept de « centralisation du mode d’ existence » ne s’ harmonise pas bien non plus avec la

connotation quantitative des mots au moins.

[31]
définition delarésidence:

5(1.1) Est assmiléaun jour de
résidence au Canada pour |’ application
del’dinéa(1)c) et du paragraphe 11(1)
tout jour pendant lequel |’ auteur d’ une
demande de citoyenneté arésidé avec
SoON €poux ou conjoint de fait aors que
celui-ci était citoyen et était, sans avoir
€té engage sur place, au service, a

I éranger, des forces armées
canadiennes ou de I’ administration
publique fédérale ou de celle d’' une
province.

On apeu traité du paragraphe 5 (1.1), reproduit ci-apres, lorsgu’ on s est penché sur la

5(1.1) Any day during which an
applicant for citizenship resided with
the applicant’ s spouse who at thetime
was a Canadian citizen and was
employed outside of Canadain or with
the Canadian armed forces or the
federal public administration or the
public service of aprovince, otherwise
than as alocally engaged person, shall
be treated as equivalent to one day of
residence in Canada for the purposes of
paragraph (1)(c) and subsection 11(1).

Le sensordinaire du paragraphe 5 (1.1) éaye laconclusion qu’ entraine I’ interprétation comme un
tout des dispositions delaloi, a savoir que ne comptent pas aux fins du calcul, sauf dansles
circonstances restreintes ains prévues, les périodes passées hors du Canada par les non-citoyens. Le
légidateur aains prévu expressément pendant quelle période de temps, et en quelles circonstances,
un citoyen éventuel pouvait setrouver al’ extérieur du pays. Si I’ on interprete laloi selon son sens

ordinaire, amon avis, |’ obligation de résidence pendant trois ans au cours de la période de quatre
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ans a expressément éé congue afin d’ autoriser, pendant cette période, une absence physique d’ une

année.

[32] Pour enrevenir unefois encore au principe premier d' interprétation |égidative, larésidence
S entend de la présence et non de I’ absence, dans |’ une et I’ autre langues officielles. Laversion
francaise améme valeur que I’ anglaise, et conduit atirer laméme conclusion quant al’intention du

|égidateur.

[33] Cetteinterprétation n’est pas nouvelle. Elle compte de longues racines qui remontent aux
décisions Blaha du juge Pratte, Chen du juge Nadon et Pourghasemi du juge Muldoon. LaCour y a
plus récemment recouru dans les décisions Sarvarian ¢. Canada (Citoyenneté et Immigration),

2010 CF 1117, Hao du juge Modley et Alinaghizadeh de lajuge Gauthier.

[34] Pour conclure sur la question de I’ interprétation |égidlative, je reléve que le législateur a
conféré aux juges de la citoyenneté le pouvoir discrétionnaire de recommander au ministre de la
Citoyenneté d’ attribuer |a citoyenneté dans des circonstances exceptionnelles. On aains prévu
au paragraphe 5(4) le pouvoir discrétionnaire de remédier aux situations inhabituelles de détresse
ou aux situations inéguitables, comme lorsgu’ une personne a été empéchée d’ entrer au Canada
pour des motifs échappant a sa volonté, et considérer que le méme pouvoir discrétionnaire
découle implicitement de la définition méme de larésidence, ¢’ est donner ouverture
indirectement a ce dont le |égislateur a déjatraité directement au paragraphe 5(4). Celaprive

auss en réalité de tout effet e pouvoir discrétionnaire conféré. Pourquoi sinon une
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recommandation au ministre serait-elle nécessaire si, par le choix d'un critére plus laxiste, la

citoyenneté pouvait étre attribuée?

[35] Laconclusion selon laguelle larésidence s entend de la présence physique souléve, a son
tour, laquestion finale de la norme de contrdle applicable ala définition de larésidence. La

bonne norme, selon moi, est celle de la décision correcte.

La norme de controle judiciaire

[36] L’interprétation d’ une disposition |égidative constitue généralement, par opposition a son
application, une question de droit. S'il est vrai que les cours ont créé une exception au recours a
lanorme de |a décision correcte pour les questions d’ interprétation |égislative, soit lorsque les
tribunaux spécialisés interpréetent leur loi constitutive, cette exception ne s applique pasala
guestion particuliére de I interprétation de la définition de la résidence. Toutefois, tout comme la
régle de la courtoisie judiciaire ne permet pas d' écarter le libellé méme de laloi, la déférence
requise par la doctrine de la norme de contréle envers les tribunaux administratifs spécialisés ne
peut servir a contourner ce qu’ on a par ailleurs conclu étre I’ intention du |égislateur. Une norme
de contréle, essentiellement, constitue un élément ainsi qu’ un mode d’ interprétation légidlative,
et non pas un pouvoir autonome ou indépendant de s écarter de I’ intention du |égislateur

exprimée dans le texte deloi.

[37] Ce principe ale plus récemment été énoncé dans |’ arrét Smith c. Alliance Pipeline Ltd.,
2011 CSC 7, ou la Cour supréme du Canada a souligné que la norme de la raisonnabilité reposait

sur I'idée qu’ une disposition |égislative pouvait donner lieu a plus d’ une interprétation valable, et
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gu'il n'y avait rien d’incohérent dans le fait que certaines questions de droit, ne revétant pas une
importance capitale pour e systeme juridique, puissent étre tranchées en fonction de la norme de

laraisonnahilité.

[38] L’arrét Smith et lajurisprudence qui I’ a précédé mettent I’ accent sur lanature de la
guestion atrancher et sur la question de savoir si celle-ci est d’importance générale pour le
systeme juridique. La question de la citoyenneté est d’ une telle importance. L’ attribution de la
citoyenneté importe non seulement pour les citoyens éventuels, mais aussi pour les citoyens
actuels. Cette question est d’intérét pour tous les Canadiens. Le concept juridique de citoyenneté
est essentiel pour I’ application de dizaines de lois fédérales et provinciales, dont bon nombre
permettent I’ accés a d’ importants programmes sociaux, a des permis ou licences et adivers
programmes de sécurité ou de soutien du revenu, ou permettent d’ exploiter ou de posséder des
entreprises. Dans Andrews c. Law Society of British Columbia, [1989] 1 RCS 143, paragraphe 78,
la Cour supréme du Canada a dit de la citoyenneté qu’ elle conférait « [...] un statut trés
particulier qui ne comporte pas seulement des droits et des obligations, mais qui remplit lafonction

trés importante de symbole identifiant |es gens comme membres de |’ Etat canadien ».

[39] Endeuxiéme lieu, le contexte dans lequel s'inscrit la décision constitue un important
critére, et ce contexte comprend la nature du décisionnaire. De maniere générale, les tribunaux
administratifs al’ égard desquels on afait preuve de déférence quant al’ interprétation de termes
juridiques spécialisés s occupent de questions de politiques et peuvent compter sur un important
personnel permanent devant, dans I’ application de laloi constitutive, composer avec des

situations de fait, des politiques et des facteurs socio-économiques en évolution constante. Quant
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alaquestion de la définition de la résidence, des distinctions sont a faire entre un juge de la
citoyenneté qui entend une demande de citoyenneté et |e Conseil de laradiodiffusion et des
télécommunications canadiennes ou | Office national de I’ énergie qui interpréte lalégislation qui
lui est applicable. Si I’'on revient al’ arrét Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), [1999] 2 RCS 817, toujours d’intérét en lamatiére, trois des quatre él éments clés
militant en faveur de la déférence — I’ existence d’ une clause privative, des connaissances

spécialisées et la nature polycentrique des questions en jeu — sont également absents en |’ espece.

[40] Dansl arrét Smith, la Cour supréme a également fait remarquer que le texte de laloi et

I" absence de tout droit d' appel traduisaient I’ intention manifeste du |égislateur de faire du comité
d’ arbitrage en cause |’ unique décideur. L’ Office national de |’ énergie, atitre de tribunal
administratif devant gérer dans un cadre juridique divers enjeux économiques, sociaux et
environnementaux qui S entrecroisent, exerce des fonctions qui contrastent avec celles du Bureau
de la citoyenneté. En outre, la décision en cause était celle d un comité d arbitrage ad hoc, et
I’interprétation adoptée par ce comité s accordait avec le libellé explicite delaloi, ainsi qu’ avec
son historique, son objet manifeste et le contexte |égidatif. L’ affaire concernait |’ application, et

non la définition, delaloi.

[41] On pourrasoutenir al’ opposé qu’il découle clairement de I’ arrét Smith de la Cour
supréme que notre systeme de droit s'accommode d’ interprétations contradictoires de laméme
disposition |égidlative, et que le raisonnement est dans notre affaire de nature révisionniste.
Smith, toutefois, différe résolument de I’ affaire en |’ espéce. 1l importe de noter que dans Smith,

le comité ad hoc interprétait le paragraphe 99(1) delaLoi sur I’ Office national de |’ énergie
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(L.R.C. 1985, ch. N-7) portant sur I’ adjudication des dépens par suite d’ une audience en matiére
d’ expropriation. La Cour supréme a souligné que les décisions touchant I’ adjudication des
dépens étaient « invariablement tributaires des faits et [avaient] en général un caractére
discrétionnaire ». L’ attribution de |a citoyenneté différe fortement pour sa part de I’ adjudication
de dépens, tant sur le fond que quant aux effets. 1l s agissait en outre dans Smith de comités

d’ arbitrage ad hoc non liés par des précédents. En regle générale, les décisions arbitrales ne sont
pas considérées avoir force obligatoire ou valeur de précédents. Il en est ainsi, par exemple, des
décisions des groupes d’ arbitrage constitués sous I’ égide de la Cour d’ arbitrage international de
Londres ou du Centre international pour le réglement des différends relatifs aux investissements,
ou en vertu du chapitre 11 de I’ Accord de libre-échange nord-américain. L’ arrét Smith et les
guestions touchant I’ adjudication des dépens par suite d’ une audience en matiere d’ expropriation

ont donc bien peu avoir avec laquestion de |’ opportunité d’ une attribution de citoyenneté.

[42] Lorsgu on examine la question de I’importance pour le systéme juridique dans son
ensemble, ladistinction en fonction de la nature des droits ou des intéréts juridiques en jeu est
essentielle. Lajuge Kathryn Feldman a ainsi déclaré ce qui suit dans |’ arrét Taub c. Investment
Dealers Association of Canada, 2009 ONCA 628, au paragraphe 67 :

[TRADUCTION]

Je suis d'accord avec le juge Juriansz pour dire qu’il est conforme a
laprimauté du droit gu’ une loi d'intérét public qui s applique
également atous les citoyens concernés jouisse d une interprétation
universellement acceptée. |1 s ensuit que si un tribunal établi par une
loi interpréte saloi constitutive comme une question de droit, le fait
gu’ en appel ou dans le cadre d’ un contrdle judiciaire la norme de
révision soit celle de la décision raisonnable ne change pas lavaeur
de précédent de ladécision al’ égard du tribunal. Le fait qu’ une cour
aeu |’ occasion de déclarer que la décision était correcte
conformément aux principes judiciairement applicables ne devrait
pas avoir d'incidence sur le précédent établi par la décision.
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[43] |l est acetitre utile de reproduire les propos du juge Russell Juriansz, au paragraphe 48
del’arrét Abdoulrab c. Ontario (Labour Relations Board), 2009 ONCA 491 :

[TRADUCTION]
Sous I’ angle du bon sens, il est difficile d’ accepter que deux
interprétations véritablement contradictoires d' une méme disposition
|égidative puissent étre jugées toutes deux raisonnables. Si deux
interprétations d’ une méme disposition |égidative sont véritablement
contradictoires, il est difficile d envisager qu’ elles appartiennent
toutes deux aux issues possibles acceptables. Plus important encore,
il parait contraire ala primauté du droit que deux interprétations
contradictoires de laméme disposition d' uneloi d’intérét public, par
laguelle les citoyens gouvernent leur vie, puissent étre jugées toutes
deux raisonnables.

Or, laLoi sur la citoyenneté est trés certainement une loi d’intérét public.

[44] Dans!| arrét Canada (Procureur général) c. Mowat, 2009 CAF 309, la Cour d’ appel
fédérale a passé ces principes en revue puisqu’ elle était confrontée a des décisions
contradictoires quant au pouvoir du Tribunal canadien des droits de la personne d’ adjuger des
dépens. La Cour d’ appel fédérale a statué que le juge de la Cour fédérale avait commis une
erreur en recourant ala norme de contrdle de la raisonnabilité, plutdt qu’a celle deladécision
correcte. La Cour d appel fédérale aqualifié la question en jeu de question d’intérét public
d’ importance générale qui, ainsi, échappait au domaine d’ expertise spécialisé du Tribunal. La
juge Carolyn Layden-Stevenson arenvoyé aux motifs susmentionnés de la Cour d’ appel de
I’Ontario, et elleatirélaconclusion suivante:

On peut tres pertinemment dire que lorsqu’il existe deux courants

jurisprudentiels divergents dans |’ interprétation de laméme

disposition |égidative —méme si chacun pourrait en soi étre

considéré raisonnable — un tribunal ne saurait raisonnablement les
confirmer tous les deux.
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[45] Dansle méme sens, tout en concourant quant au résultat avec les juges majoritaires dans
I"arrét Smith, lajuge Deschamps met en garde contre une démarche pas trop formaliste lorsqu'’il
S agit de faire preuve ou non de déférence envers un décideur administratif. Lajuge Deschamps
souligne que, face aux questions de droit, la déférence doit étre exceptionnelle et résulter
uniquement d’ une claire expression de I’ intention du |égislateur.

Dans Dunsmuir, laCour aretenu I’ analyse relative alanorme de
controle en plusieurs éapes, mais elle atenté de smplifier cette
analyse en énoncant des « catégories de questions » permettant de
dégager lanorme applicable sur la base de la jurisprudence existante.
A mon avis, il ressort clairement de lajurisprudence qu’en ce qui
concerne I’ interprétation par un décideur administratif de saloi
condtitutive, I'importance de I’ expertise ou de I’ expérience relative
de cedernier est un facteur crucia qui ne saurait éreignorés la
décision de faire montre ou non de déférence est prise sur la base de
catégories. Comme |’ ont souligné les juges majoritaires dans |’ arrét
Barrie Public Utilities c. Assoc. canadienne de télévision par cable,
2003 CSC 28, [2003] 1 R.C.S. 476, par. 16, lacour de révision « doit
faire preuve de retenue uniquement lorsque I’ organisme décisionnel
possede, de quel que fagon, une plus grande expertise qu’ elle et que la
guestion visée reléve de cette plus grande expertise » (renvoyant a
I’arrét Dr Q c. College of Physicians and Surgeons of

British Columbia, 2003 CSC 19, [2003] 1 R.C.S. 226, par. 28).

Faire preuve de retenue envers un décideur administratif s mplement
parce qu'il interpréte saloi congtitutive et qu'il n’est saisi d’ aucune
guestion congtitutionnelle ou question revétant une importance
capitale pour le systéme juridique ou visant a délimiter sa
compétence par rapport acelle d’ un autre tribunal administratif
témoigne d’ une démarche incompléte. Cette position purement
formaliste fait abstraction de laraison énoncée dans la jurisprudence
(dont Dunsmuir) pour justifier la déférence al’ égard de
I’interprétation par un tribunal administratif de saloi constitutive, a
savoir I intention exprimée par le légidateur de s en remettre a

I’ expertise ou a |’ expérience relative de I’ organisme administratif en
cause pour résoudre les questions d' interprétation soumises ace
dernier. Cette intention ne peut étre présumée du seul fait quele
|égislateur a créé |’ organisme administratif en question.

[46] D’autres éléments encore distinguent les questions dont la Cour est saisie et celles visées

dans Smith. Il ne fait aucun doute que les juges de la citoyenneté sont les mieux placés pour juger
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desfaits et évaluer lacrédibilité. I1s sont les mieux placés pour tirer une conclusion de fait quant
asavoir s a été établie, atitre de question préliminaire, I’ existence d’ une « résidence ». C' est
aussi eux, assurément, qui peuvent le mieux juger s'il y asituation d' urgence et s'il faut
recommander la prise des mesures prévues au paragraphe 5(4) delaLoi. Ce sont la des questions
de preuve qui nécessitent que soient produits et évalués des é éments de preuve et que soient

entendus des témoignages. C'est acetitre qu'il y alieu de faire preuve de déférence.

[47] C'estauss pour d’autres motifs, reposant sur des considérations plus larges de politique
juridique, que la question de larésidence aux fins de la citoyenneté ne fait pas partie de la
catégorie exceptionnelle des questions juridiques qui échappent ala norme de contréle de la

décision correcte.

[48] Premierement, il N’y apas de critére connu encadrant ou régissant |’ exercice du pouvoir
discrétionnaire de choisir entre les trois criteres de résidence. On adit que le choix de ce critere
devait étre raisonnable, mais cela ne nous apprend pas ce qu’ est et ce que N’ est pas un choix
raisonnable. On aaussi dit dans certaines affaires que le seul critére raisonnable était celui le plus
avantageux pour le demandeur; si cela était exact, cela voudrait dire qu’ en fait lejuge de la
citoyenneté ne dispose pas du moindre pouvoir discrétionnaire. L’ absence de tout critére pour

I’ exercice du pouvoir discrétionnaire de choisir e critere juridique a appliquer pose probléme,
comme cela conduit & un processus décisionnel ad hoc et a un exercice du pouvoir

discrétionnaire non circonscrit par le droit.
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[49] Celasouléeve ason tour un deuxiéme probléme de politique juridique. Le pouvoir
discrétionnaire de choisir parmi trois critéres juridiques ne peut s accorder avec le principe selon
lequel I’ on doit pouvoir discerner le droit. Un élément essentiel du principe de la primauté du
droit, ¢’ est que laloi doit étre connaissable. A I’ heure actuelle, lorsqu’ un client lui demande s'il
peut devenir citoyen, son avocat peut seulement dire que cela dépend du critére appliqué. Le
client demande ensuite bien slr ce qui décide du choix du critére appliqué, ce aquoi I’ avocat
peut seulement répondre que ce choix dépend du juge saisi de I’ affaire. 1l existe ainsi un doute
guant au droit lui-méme, non quant a son application. La question de I’ application du droit, ¢’ est
la matiére premiere des proces et des requétes, des avocats ainsi que des juges. Mais le droit
lui-méme doit étre discernable, et ne pas varier selon que le choix du juge devant instruire
I’ affaire fait de nous un chanceux ou un malchanceux. Le droit doit étre accessible et, autant que
possible, intelligible, clair et prévisible. Dans son ouvrage Rule of Law (Angleterre : Penguin
Group, 2010, page 39), I’ancien lord juge en chef Bingham reléve le commentaire succinct
suivant formulé par lord Diplock :

[TRADUCTION]

Lajustice élémentaire — ou, pour reprendre le concept souvent

mentionné par la Cour européenne de justice, la nécessité de la

certitude juridique — exige qu’ un citoyen (ou de maniére plus

réaliste |’ avocat qui le conseille) puisse connaitre les regles qui lui

sont applicables en consultant des sources reconnues accessibles au
public.

[50] Ledroit étant de nature normative, saformulation doit étre d’ une précision permettant au
citoyen de régler sa conduite, et son contenu doit étre accessible au public. Pour passer du plan
des principes a celui des questions plus pratiques, il faut se demander comment un citoyen

éventuel peut savoir S'il peut ou non quitter le Canada pendant gu’il en est un résident
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permanent. Laréponse en I’ état actuel du droit, ¢’ est que ce citoyen éventuel ne le sait pas et

gu’il nelui est pas possible de le savoir.

[51] Troisiémement, déterminer la bonne norme de contrdle constitue, essentiellement, un
exercice d'interprétation |égidlative. Lorsgue, comme en |’ espece, I’ intention du |égidateur est

claire, cette intention ne peut étre contournée par le choix d’ une norme déférente.

[52] Jedtime par conséquent que c'est lanorme de la décision correcte qui S applique a
I’interprétation de la disposition sur larésidence delaLoi sur la citoyenneté, et que larésidence

S entend de la présence physique au Canada.

[53] Jedtimequel’interprétation faite dans Pourghasemi est celle qui est conforme au sens, a
I’objet et al’ esprit véritables del’ainéa5(1)c) delaLoi (Rizzo, paragraphes 22 et 41). On ne peut
donc dire que le juge de la citoyenneté a commis une erreur en appliquant le critére énoncé dans
Pourghasemi. Le juge de la citoyenneté a en outre correctement appliqué ce critére en statuant

gu’ une absence de 771 jours empéchait de conclure qu'il y avait eu une présence physique de

1 095 jours en tout au Canada.

[54] L’appel est rgjeté.

[55]  Aucuns dépens ne sont adjugés.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE quel’ appd soit par la présente rejeté. Aucuns dépens ne sont

adjugés.

« Donad J. Rennie »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice-conseil
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