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Pl ECES COTEES

Aucune piéce n"a été cotée au cours du présent contréle judiciaire.

***Prjiére de noter que les nots entre guillenets

n exi stent pas en francais ou sont sujets a caution.

***Priére de noter égalenent que tout not suivi de |la
nmention (sic) signale une erreur évidente de

| "interl ocuteur.
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MOTI FS PRONONCES ORALEMENT PAR LE JUGE BARNES

Assoyez-vous s’ il-vous-plait. Merci de

votre patience.

M Doyl e, j’ainerais comencer en
signalant le travail plus que respectable que vous avez
fait en plaidant votre cause aujourd’ hui. Vous vous étes
acquitté de cette tache beaucoup m eux que |’imense
maj orité des plaideurs qui se représentent eux-nénes
devant notre Cour. Je tiens donc a vous féliciter tous |es
deux tant pour |’ efficacité avec |aquelle vous avez
présenté votre cause ce matin que pour |le ton de vos

observati ons.

Je me réjouis toujours |orsque, nalgré
le fait qu il s’ agit d un débat contradictoire, |les
parti es adoptent un ton courtois pour faire valoir |eur

poi nt de vue. Je tenais donc a vous en renercier

Voi ci donc nes notifs.

Il s’agit d une demande présentée par

M Brian Doyle en vertu de |'article 41 de la Loi sur la



protection des rensei gnenments personnels, qui prévoit que

| a Cour fédérale peut accorder |la réparation suivante en

réponse a |la demande dont elle est saisie :

« L"individu qui s’est vu refuser
conmuni cati on de rensei gnenents

per sonnel s demandés en vertu du

par agr aphe 12(1) et qui a déposé ou
fait déposer une plainte a ce sujet
devant | e Conmissaire a la protection
de la vie privée peut, dans un dél ai
de quarante-cing jours suivant le
conpte rendu du Conmi ssaire prévu au
par agr aphe 35(2), exercer un recours
en révision de |a décision de refus
devant |a Cour. La Cour peut, avant ou
apreés |’ expiration du délai, le
proroger ou en autoriser |a

prorogation ». (lecture faite)

M Doyl e est préoccupé au sujet de

guatre types de docunments que | e défendeur n’a pas

produits ou qu’il

a produits tardivenent.
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Il est prem érenent préoccupé par |a
page 2 de son curriculumvitae, que |le défendeur n’a pas
présenté au départ mais qui a été retrouvé plus tard et

lui a été envoyé.

Il trouve étrange que |l a version de |la
page qui lui a été présentée soit différente des autres
qui ont été produites et qui contenai ent des
rensei gnenents particuliers au sujet de la transm ssion
par tél écopieur. Il avance |’ hypothese que |es notes
d’ entrevue ont pu étre retranchées de |la page qu' il a

recue ultérieurenent.

En deuxiéene lieu, il est préoccupé par
le fait que les notes d entrevue qu' il s’ attendait a
retrouver dans |le dossier n'y étaient pas et qu on ne
trouve que les notes que |I’on trouve a |a face nméne des

formul es de reconmandati on.

En troisiéne lieu, il se dit préoccupé
par le fait que |l e défendeur a om s de reporter sur la
feuille de pointage principale |les notes attribuées apres
vérification de ses réeférences professionnelles, ce qu

pourrait étre attribuable selon lui aux résultats d’ une
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autre vérification des références qui n’a pas été

di vul guée.

En quatriénme lieu, il se dit préoccupé
par la |liste de références qu' il affirne avoir |aissée a
| " entrevue. Ce docunment n’a janais été produit par le
déf endeur, bien qu’'il reconnai sse qu’ une des références

gu il ainscrites a effectivenment été contactée.

La comrissaire a la protection de la
vie privée a jugé bien fondée | a plainte portée par
M Doyle au sujet de |a page 2 de son curriculumvitae,
mais a estinmé que |les explications fournies par le
déf endeur au sujet des autres docunents étaient
sati sfai santes, dans |es circonstances, de sorte que la

plainte était reéglée.

M Doyle s'est par ailleurs dit
préoccupé au sujet du manque de diligence dont |a
conmissaire a la protection de la vie privée a fait preuve

pour enquéter au sujet de sa plainte.

La comrissaire a la protection de |la

vie privée n’est pas partie a la présente instance, et je
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ne suis pas en nesure de prononcer une ordonnance au suj et
de la fagon dont |la conmissaire a nené son enquéte au

sujet de la plainte de M Doyl e.

MEne si la conmissaire était partie a
| a présente instance, la Cour ne serait pas justifiée de
prononcer une ordonnance sur une enquéte qui a été nenée

de bonne foi.

La comrissaire joue le rdle d un
protecteur du citoyen et ses décisions sont a |’ abri de

tout contrdle judiciaire de |a Cour

Aux ternmes de |"article 41 de | a Loi
sur la protection des rensei gnenents personnels, nes
pouvoirs se limtent a exam ner |es docunents que |le

déf endeur refuse de produire ou qu’ il dissinule.

Sui vant | es ténpignages qui ont été
donnés sous sernment et que j’ai entendus, des recherches
diligentes ont été effectuées en vue d obtenir |es
docunments que M Doyl e affirme avoir produits ou qui

selon lui, auraient di se trouver dans | e dossier du
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déf endeur, a tout le noins d aprés ce a quoi i

s’attendait.

Bi en que j’  accepte que la liste de
réf érences de M Doyl e a probabl ement été égarée, que la
page 2 de son curriculumvitae a été égarée il y a déja un
bon nonment et que certaines notes d' entrevue ne peuvent
étre retrouvées, rien ne pernet selon noi de conclure que
| a présente situation représente une sorte d’ action
fautive ou un refus présuné du déf endeur de comuni quer

des docunents.

Personne au M nistere n aurait de
rai son évidente de se débarrasser des rensei gnenents que
M Doyle a produits et, conme M Doyle | e reconnait, ce
serait conjecturer que de conclure a un notif secret

guel conque.

J' accepte sans réserve |’ affidavit
souscrit par M® Villeneuve et |la véracité de son contenu
Il est inconcevabl e pour npbi qu’ une personne se trouvant
dans sa situation signerait un affidavit nmensonger dans

une affaire comre |a présente.
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Nous nous retrouvons donc tout au plus
avec une situation dans |aquelle certains docunents se
rapportant a une entrevue réalisée dans |e cadre d un
concours visant a pourvoir a un poste sont disparus et
n"ont pu étre retrouvés nmalgré les efforts déployés par |le

déf endeur pour les retracer.

En revanche, il faut aussi tenir
conpte des doutes exprinés par M Doyle, ou de ce qu’il
gqualifie de « situation tres étrange ». Ce qui est
vrai nent étrange c’ est |’idée que les faits qui se sont
produits en |’ espéce étaient fondés sur un notif caché
qguel conque.

M Doyle a obtenu de trés bons
résultats lors du concours. Si quelqu un cherchait a faire
déraper sa carriére au sein de la fonction publique

fédérale, c était une étrange facon de s’y prendre.

A nes yeux, |la présente espéce est
identique a |’ affaire Blank c. Canada [2000] CanLii 11,
16437, dans laquelle |le juge Mil doon, de notre Cour, se
prononcait sur une disposition équivalente de |la Loi sur

| "acces a | "information.
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Aux paragraphes 9 a 11 de ce jugenent,

| e juge Ml doon décl are :

« L"article 41 de la Loi prévoit ce

qui suit

La personne qui s’est vu refuser
communi cation totale ou partielle d un
docunent demandé en vertu de |a
présente |oi et qui a déposé une
plainte a ce sujet devant le

Commi ssaire a |’information peut [...]
exercer un recours en révision de |la

déci si on de refus devant | a Cour.

[...]

Comre le libellé des articles 49

et 50, cette disposition nontre que le
recours en révision ne peut étre
exercé que s'il existe un refus de
comuni cation réel ou inplicite au
nonment de |’ audi ence tenue par |a
Cour. En |’ absence d un refus, |a Cour

n’a pas conpétence pour accorder un
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redressenment étant donné que |l e seu
redressenent possible consiste a
rendre une ordonnance de

conmuni cati on

La question des refus inplicites ou
des « décisions valant refus » a été
exanm née dans |a décision X. c. Canada
(Mnistre de | a Déf ense national e),

41 F.T.R 73 (CF. 1'% inst.), ou

Monsi eur |le juge Strayer a fait les

remar ques suivantes:

Ce refus est une condition préalable a
une requéte déposée en vertu de ces
articles et c’est la seule situation a
| aquel l e | a Cour peut reneédier

lorsqu’ elle conclut en faveur du
requérant. [...] le seul redressenment
que | a Cour peut ordonner est la
comuni cati on des docunents et une
ordonnance en ce sens n’a plus sa
raison d étre |lorsque | es docunents

ont été communi qués.
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En appréciant | e bien-fondé de | a
demande, |l e juge Strayer a ajouté ce

qui suit

[...] a moins que le refus de

conmruni cation ne soit réel et continu
et qu'il ne soit, par conséquent,
possi bl e de rendre une ordonnance de
comuni cati on ou une ordonnance en ce
sens, |la Cour ne peut accorder de
redressenment. [...] il n’ inconbe pas a
| a Cour de se pencher sur |la question
du caractére rai sonnable des activiteés
internes d un mnistére pour ce qui

est des questions relatives a |’ acces
a l’information, sauf |orsqu on peut
établir qu il existe un véritable
refus ou une décision valant un refus
de conmuni cation, et que ce refus

subsi st e.

En fin de conpte, la Cour a conclu que

| a denmande était « frivole et
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vexatoire parce que | e requérant
aurait d0 étre lui-ménme tres conscient

de sa futilité. »

De plus, en ce qui concerne |a
question du refus, il est énoncé dans
la jurisprudence que lorsque le
demandeur affirme que | a comrunication
de documents lui est refusée, il doit
exi ster une preuve de ce fait; il ne
doit pas s’agir d un sinple soupcon
Dans | a décision Creighton c. Canada
(Surintendant des institutions
financieres), [1990] A C.F. no 353
(C.F. 1'% inst.), cette cour a dit ce
gqui suit au sujet de la question du

soupgon :

Le requérant peut voir des raisons de
soupconner que |’intime possede

d’ autres docunents mais, [...] la Cour
ne peut tout sinplenment pas agir sur

| a foi de soupcons que seul un bon

enquét eur pourrait transformer en



© 00 N oo 0o b~ w N P

N RN NN P B R R R R R R R
wWw N B O © 00 N O 0o M W N R O

-14 -

preuve. La Cour n’agit que sur la foi
de preuves et non de soupgons.

(lecture faite)

Ai nsi, pour conclure, il n'y arien
dans |la preuve qui ma été sounm se qui établisse que |le
déf endeur refuse délibérénent de fournir des docunents a
M Doyl e ou que |les recherches que | e défendeur a
ef fectuées jusqu’ a mai ntenant constituent un nmanquenent a

une obligation que lui inposait la Loi.

Il arrive que des docunents soient
égarés, et c’est vraisenbl abl enent ce qui s’ est produit en
| " espéce. L' article 41 ne nme donne cependant pas |le
pouvoi r de prononcer une ordonnance dans ces

ci rconst ances.

La denande est par conséquent rejetée.

Le défendeur a droit aux dépens parce

gue, comme je |’ ai déja nmentionné, nornal ement, |es dépens

suivent |’issue de | a cause.
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M Doyle affirme qu' il a été forcé de
s’ adresser a |la Cour fédérale a cause des nmancavres du
déf endeur. Je ne suis pas d accord. Chacun a des choix a

faire, et la présente situation n'est différente en rien.

La Cour n’a pas a se prononcer sur |a
bonne foi du défendeur en ce qui concerne ses nethodes de
conservation des dossiers. Ce n"est pas |le r6le que ne
confie |"article 41 et, dans |la nesure ou elle concerne
des plaintes de ce type ou des préoccupations au sujet du
réle de la comm ssaire a la protection de |la vie privée,

| a présente demande était mal congue.

Le défendeur a droit a un nontant
rai sonnable a titre de dépens pour conpenser en partie le
fardeau qui retonberait sinon sur |es épaul es des

contri buabl es canadi ens dans |l e présent litige.

J’ai exam né | e jugenent Bl ank que le
défendeur ma cité. Le nontant accordé dans |e jugenent

Bl ank est plus élevé que celui qui convient en |’ espece.

Dans sa prem ére décision, |le juge

Mul doon a adjugé ce qu' il a appel € un nontant nodéré a
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titre de dépens, ce qui, dans la décision ultérieure
relative a la taxation qui nia été sounm se, a été
interprété comme | e nontant de dépens prévus a la
colonne 3. Je ne suis pas certain que cette adjudication
etait conforne a la volonté du juge Mil doon, nais

| "of ficier taxateur a poursuivi en expliquant que

| "affaire conportait des questions de fait conpl exes et

gqu' elle avait de toute évidence trainé pendant | ongtenps.

La présente affaire est, en

conpar ai son, relativenent sinple, bien que certains des

débours soient peut-étre un peu plus élevés que ce qui est

nor mal enent prévu.

Je vai s donc accorder en |’ espéce

1 500 $ au défendeur a titre de dépens et de débours.

Voila pour nmes notifs. Merci beaucoup
pour | es argunments que vous avez présentés aujourd’ hui.
Voila qui net donc un terne a |la présente instance, a
nmoins que |’un ou | autre d entre vous ait d autres

guesti ons.
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M BEDFORD : Non, Monsieur |e Juge.

Mer ci beaucoup.

M DOYLE : Non, Mbonsieur |e Juge.

Merci pour |e tenps que vous niavez consacré.

LE REA STRAIRE : Cette séance spéciale

de la Cour fédérale a Charlottetown est nmi ntenant cl ose.

AUDI ENCE LEVEE A 12 h 40



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER : T-1080-10

INTITULE : DOYLEc.
RESSOURCESHUMAINESET
DEVELOPPEMENT DES COMPETENCES

CANADA
LIEU DE L’AUDIENCE: Charlottetown (1.-P.E.)
DATE DE L’AUDIENCE : Le6 avril 2011
TRANSCRIPTION DESMOTIFS: LE JUGE BARNES
DATE DESMOTIFS: Le 18 avril 2011
COMPARUTIONS:
Brian Patrick Doyle LE DEMANDEUR,

POUR SON PROPRE COMPTE

Corrine Bedford POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Brian Patrick Doyle LE DEMANDEUR,
Charlottetown (I.-P.E.) POUR SON PROPRE COMPTE
Myles J. Kirvan POUR LE DEFENDEUR

Sous-procureur genéral du Canada
Halifax (Nouvelle-Ecosse)



