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Dossier : T-162-11
Référence: 2011 CF 752
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Toronto (Ontario), le 22 juin 2011

En présence demonsieur le juge Hughes

ENTRE:

D" JULIUSEHIKWE

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le défendeur a présenté par écrit une requéte visant a obtenir une ordonnance rejetant la
présente demande ou, subsidiairement, une prorogation du délai imparti pour déposer sa preuve par
affidavit. Le défendeur et le demandeur ont chacun déposé un dossier de requéte comprenant un

daffidavit. J a lu et examiné tous ces documents.
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[2] Dansle passé, le demandeur aexercé|l’ activité consistant a représenter desindividus devant
laCommission de I’'immigration et du statut de réfugié du Canada (laCommission). La
Commission arendu une décision datée du 17 décembre 2007 interdisant au demandeur d’ exercer
cette activité devant la Commission pendant une période de trois ans a compter de cette date et
exigeant gqu’ avant que le demandeur comparai sse de nouveau devant la Commission en quelque
qualité que ce soit, il fournisse ala Commission une preuve de saréussite d' un cours d’ éthique
professionnelle. Versle début de 2008, le demandeur a déposé ala Cour un avis de demande dans
lequel il demandait I autorisation de déposer une demande de contréle judiciaire de cette décision.
La demande d’ autorisation a été rejetée aux termes d’ une ordonnance de la Cour datée du

7 avril 2008, en raison du défaut du demandeur de déposer un dossier de demande.

[3] En 2010, le demandeur & écrit ala Commission une |ettre non datée intitulée [TRADUCTION]
« Appel pour recommandation de la décision de la Section des réfugiés datée du

17 décembre 2007 ». || N’y a aucune copie de cette lettre au dossier. La Commission arépondu par
lettre datée du 25 novembre 2010 énoncant que I’ interdiction ne serait paslevée. Cettelettre
fournissait également des précisions au sujet d autres allégations concernant I’ inconduite du

demandeur.

[4] Le demandeur soutient, bien que cela ne soit pas dans son affidavit, que cen’est quele
27 janvier 2011 qu'il arecu lalettre du 27 novembre 2010 de la Commission. Le demandeur a
dépost la présente demande le 7 février 2011. Le défendeur a déposé une comparution le

15 février 2011, et il adéposé les documents relatifs ala présente requéte le 21 mars 2011.
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[5] L a présente demande ne demande pas |’ autorisation de déposer une demande de contrdle
judiciaire; elle énonce:
[TRADUCTION] DEMANDE

Ceci est une demande de contréle judiciaire relative a la décision du
commissaire de la section d’ appel interdisant a |’ appelant de
pratiquer ledroit de I’ immigration devant la Commission du statut
de réfugié pendant trois ans a compter du 17 décembre 2007. La
lettre du commissaire de la section d’ appel éait datée du

25 novembre 2010, mais elle a é&é communiquée et regue le

27 janvier 2011. La présente demande est une demande de controle
judiciaire, en application des paragraphes 18.1(2) et 18.1(3) dela
Loi sur les Cours fédéraes, dela décision du tribunal des réfugiés
qui ainstruit illégalement un proces secret et a rendu une décision
condamnant I’ appelant sans appliquer régulierement la loi.

LE DEMANDEUR DEMANDE;

1. Une ordonnance déclaratoire annulant la décision du
tribunal des réfugiés datée du 17 décembre 2007 qui a
suspendu I’ appelant pour une période detroisans et a exigé
gue I’ appelant suive un cours éthique et présente un certificat
ala commission du statut de réfugié.

2. Une ordonnance de bref de mandamus ordonnant a la
Commission de I’ immigration et du statut de réfugié de
retirer d’Internet et des sites Web gouver nementaux toute
publication de cette décision contre I’ appelant.

3. Une ordonnance déclaratoire déclarant qu’ une indemnité
spéciale devrait ére payée a |’ appelant au titre de cette
décision erronée publiée partout dans le monde sans
application réguliéredelaloi.

4, Les dépens du demandeur dans cette instance.

5. Et toute mesure de réparation que la Cour estime indiquée,
Silyalieu.
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[6] L’ avocat du défendeur a écrit au demandeur en affirmant que la demande devrait étre
déposée atitre de demande d autorisation et que le demandeur devrait se désister de la présente

demande. Le demandeur nel’ a pasfait.

[7] Le demandeur a déposé son propre affidavit dans son dossier de requéte. Cet affidavit
énonce gqu'il atenté de déposer une demande d’ autorisation le 3 février 2011, mais qu’ un agent du
greffel’argetée. Le demandeur dit que I’ agent du greffe lui afourni les Régles des Cours fédérales
et lui aindiqué queladécision qu'il contestait était visée par le paragraphe 159(2) delaLoi sur
I"immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), et non par le

paragraphe 72(1) de cette loi. En conséquence, le demandeur a dépose la présente demande.

[8] Ladécision de laCommission datée du 17 décembre 2007, dont une partie est identifiée
dans|’ affidavit du demandeur et y et jointe comme piece A, énonce:

Délégation des pouvoirs du président dela CISR derendrela
présente décision

[2] Il incombe au président de la CISR de protéger I'intégrité
de la procédure de la Commission.

[3] Leprésident dela CISR a délégué sespouvoirsala
soussignée pour qu’ elle examine cette question aux termes d’ une
lettre en date du 7 aolt 2007 (communiquée & M. Ehikwe le
27 ao(t 2007).

[4] La lettre de délégation indique qu’ en vertu du

paragraphe 159(2) dela Loi sur I’immigration et |a protection des
réfugiés (LIPR), j’ai le pouvoir d’enquéter sur lesfaits concernant
les activités professionnelles de M. Julius Ehikwe devant 1a
Commission, par suite d’ allégations selon lesquellesil aurait exigé
une rémunération pour représenter des demandeurs d asile devant
la Section de la protection des réfugiés, de méme qu’ un appel ant
devant la Section d’' appel de I’immigration, dansles dossiersdela
SPR portant les numéros suivants :
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[9] Le paragraphe 159(2) permet au président, sous réserve de certaines exceptions qui ne sont

pas pertinentesici, de déléguer tous les pouvoirs que laLoi lui conféere:

Délégation

159. (2) Le président peut déléguer ses pouvoirs aux commissaires,
autres que ceux de la Section de I’immigration, ceux prévus aux
alinéas (1)a) et i) au secrétaire général de la Commission et ceux
en matiere d’ immigration au directeur général et aux directeurs et
aux commissaires de la Section de I’'immigration, ceux prévus au
paragraphe 161(1) ne pouvant étre délégués.

[10] Leparagraphe 72(1) delaLIPR énonce quele contrdle judiciaire de toute mesure est
subordonné au dépét d’ une demande d’ autorisation :

Demande d’ autorisation

72. (1) Le contréle judiciaire par la Cour fédérale de toute mesure
— décision, ordonnance, question ou affaire — prise dans le cadre
dela présente loi est subordonné au dépét d’ une demande

d autorisation.

[11] Laprésente demande ne vise d’ aucune facon la délégation aun membre de la Commission
par le président, en vertu du paragraphe 159(2) delaLIPR, du pouvoir de statuer sur |’ affaire qui a
débouché sur ladécision du 17 décembre 2007. Méme s tel &ait le cas, une telle décision devrait

étre contestée par voie de demande d’ autorisation en vertu du paragraphe 72(1) delaLIPR.

[12] Lesmesuresde redressement demandées dans la présente demande, precitée, touchent

plusieurs sujets, dont aucun ne se rapporte ala dél égation de pouvoir par le président ala
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commissaire qui atranché |’ affaire le 17 décembre 2007. Peu importe ce qui peut étre dit au sujet de
guel ques prétendues discussions que ce soit avec un agent du greffe, ces discussions sont non

pertinentes.

[13] Laprésente demande vise afaire [TRADUCTION] « annuler » ladécision du
17 décembre 2007. Le demandeur S est d§ja prévalu de son occasion de faire une telle demande. Sa
demande a été rgjetée. En outre, la période de suspension de trois ans et terminée; |e demandeur

peut reprendre la pratique ala condition de réussir un cours d’ éthique.

[14] Laprésente demande vise aobtenir le retrait de la publication par laCommission dela
décision du 17 décembre 2007. Le dossier ne comporte aucune indication de la nature et de
I"importance, s'il en est, de quelque publication que ce soit, ni ne laisse entendre que le demandeur
aurait demandé ala Commission de laretirer, ni n’indique quelle aurait éé laréponse dela

Commission.

[15] Lademande vise égaement a obtenir une ordonnance déclaratoire relative aune
[TRADUCTION] « indemnité spéciale » au titre de la publication de ladécision du 17 décembre 2007.
Le but d’ une telle déclaration i’ est pas clair. Etant donné I’ arrét Canada (Procureur général) c.
Tele-Zone Inc., 2010 CSC 62, [2010] 3 R.C.S. 585 de la Cour supréme du Canada, il n’ est pas
nécessaire pour une personne de demander un contrdle judiciaire avant d’ intenter une action en
dommages-intéréts contre la Couronne. Si e demandeur souhaite obtenir une telle [TRADUCTION]

« indemnité spéciae », il devrait lademander par voie d’ action. En affirmant cela, je netire aucune
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conclusion quant au bien-fondé d' une telle action ni quant a savoir s unetelle action pourrait encore

éreintentée dansles délais.

[16] Par conségquent, la présente demande seraregjetée, sansfrais.



ORDONNANCE

POUR CESMOTIFS:

LA COUR ORDONNE que

La demande soit rejetée, sans dépens.

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice-consell
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« Roger T. Hughes »

Juge
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