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MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT

Apercu

[1] Monsieur Levan Turner prétend que son employeur, I’ Agence des services frontaliers du
Canada (ASFC), afait preuve de discrimination a son égard quand il I’a éliminé de deux

concours visant a combler un poste d’inspecteur des douanes (ID) pour une période
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indéterminée. |l soutient avoir été victime de discrimination principalement en raison de sarace

et de son origine nationale ou ethnique.

[2] Les membres du Tribunal canadien des droits de la personne ont rejeté la plainte de

M. Turner alasuite d une audience de 10 jours. Commeil n'y avait aucune preuve de
discrimination directe, M. Turner a soutenu devant le Tribunal que la conduite apparemment
neutre de son employeur était en fait un prétexte pour exercer de ladiscrimination. Dans le cadre
du premier concours, bien qu’il avait eu des examens positifs quand il travaillait comme
saisonnier, M. Turner n’a pas obtenu une note suffisamment bonne lors de son entrevue pour
obtenir un poste permanent a Victoria. Dans le cadre du deuxiéme concours, il a été jugée

inadmissible au poste de Vancouver.

[3] Le Tribunal a supposé, sans toutefois se prononcer sur la question, que M. Turner avait
établi ladiscrimination a premiere vue. Il s est ensuite demandé si I’ ASFC avait donné une
explication raisonnable du fait qu’ elle avait éliminé M. Turner et avait établi qu’il ne S agissait
pas d’ un prétexte lui permettant d’ exercer de ladiscrimination. S agissant du poste de Victoria,
le Tribunal aaccepté |’ explication de I’ ASFC selon laguelle les examens positifs de M. Turner
en tant gu’ employé saisonnier ne signifiaient pas nécessairement qu’il possédait les qualités
requises d’ un employé permanent. S’ agissant du poste de Vancouver, le Tribunal a conclu que

I’ ASFC avait des raisons valables qui justifiaient les critéres d’ admissibilité et qu’ elle n’ avait pas

éliminé M. Turner pour une raison discriminatoire.
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[4] Monsieur Turner prétend gque le Tribunal n’a pas appliqué les principes juridiques
appropriés, qu’il acommis une erreur dans son traitement de la preuve et qu'il n’apas
suffisamment motiveé sadécision. || me demande d’infirmer la décision du Tribunal et de
renvoyer |’ affaire & une formation différente. Je ne vois toutefois aucun motif pour infirmer la
décision du Tribunal et, par conséquent, je dois rejeter la présente demande de contrdle

judiciaire.

[5] Les questions en litige sont les suivantes :

1 Le Tribunal a-t-il appliqué les principes juridiques appropriés?

2. Le Tribunal a-t-il commis une erreur dans son traitement de la preuve?

3. Le Tribunal a-t-il suffissmment motivé sa décision?

Il. Ladécision du Tribunal

[6] Le Tribuna aexaminé avec soin les qualifications et |’ expérience de M. Turner atitre
d’inspecteur des douanes ainsi que les circonstances entourant les concours. Monsieur Turner
avait é&té membre du service de police auxiliaire de la Région du Grand Toronto entre 1991 et
1995, une activité volontaire qui comprenait la participation au service de police communautaire,
le contrdle de la circulation et les relations publigues. |1 a occupé son premier emploi comme ID
aVictoriaen mai 1998 alors qu'il travaillait comme saisonnier dans I’ équipe d’ intervention
maritime. |1 était responsable du traitement des bateaux, des transbordeurs et des autres

embarcations lors de leur entrée au Canada. A lafin de cette saison en octobre 1998, M. Turner a
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occupé un autre poste saisonnier de décembre 1998 a octobre 1999 au Centre de déclaration par
téléphone. Il devait alors recevoir des appels tél éphoniques des bateaux qui désiraient obtenir un

dédouanement pour les eaux canadiennes.

[7] Monsieur Turner est retourné travailler comme ID saisonnier en 2000 et 2001. Son
contrat a été prolongeé jusgu’ en octobre 2002 puisgu’il falait plus d’'ID apres les événements du

11 septembre 2001. Monsieur Turner a aussi occupé un poste d’ID saisonnier en 2003.

[8] Le premier examen de rendement de M. Turner couvrait son contrat de 1998-1999.

L’ examen était principalement positif. Son superviseur arecommandé que M. Turner soit
réembauché pour la saison suivante. Ses examens de 2000 et 2001 étaient aussi positifs, et sa
réembauche comme employé saisonnier était encore une fois recommandée. 1l arecu deux autres
examens positifs en 2002. Lors de son témoignage devant le Tribunal, le superviseur qu’ avait

M. Turner en 2002 a expliqué que ce dernier agissait de facon professionnelle et courtoise, et

gu’il avait le potentiel pour devenir un ID efficace.

[9] Le superviseur qu'aeu M. Turner en 2003, |e surintendant Klassen, aaussi fait I’ éoge de
M. Turner. Il atoutefois souligné que I’ expérience de M. Turner était quelque peu limitée; il
n’avait participé qu’ a six actions d’ application des mesures douaniéres cette année-1a, lesquelles
portaient toutes sur des narcotiques. Le surintendant Klassen a néanmoins recommandé la
réembauche de M. Turner. Pendant une conversation sur I’ examen, e surintendant Klassen a
informé M. Turner que d’ autres superviseurs avaient |I'impression qu’il évitait les taches plus

difficiles dont doit s’ acquitter un ID. Il lui aaussi dit que d’autres ID s étaient plaints du fait
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gu’il ne s occupait pas toujours de |’ encaissement de |’ argent recueilli pour les droits durant son
guart de travail, comme il devait le faire. Aprés cette conversation, le surintendant Klassen a
envoyé un courriel aux autres superviseurs pour résumer ladiscussion, lequel seterminait ains :
[TRADUCTION] « Je lui ai demandé de bien se surveiller I’ année prochaine pour s assurer qu’il
n’' évite pas d’ effectuer les taches plus difficiles ou qu’il ne cherche pas atrouver un chemin plus
facile. Il m'aensuite demandé qu’ on lui donne de la rétroaction continue sur notre perception de

son travail. La conversation s est trés bien déroul ée, sans conflit. »

[10] Lesurintendant Klassen a ensuite envoyé un autre courriel pour souligner que la question
de la présence au travail de M. Turner avait auss été abordée. Le surintendant Klassen a déclaré
devant le Tribunal qu’il n’avait pas inscrit ces observations supplémentaires dans I’ examen de
rendement de M. Turner parce que ce dernier n’ avait pas eu la possibilité d'y répondre pendant
leur conversation. Il voulait créer un dossier qui serait utile pour les prochains superviseurs de

M. Turner.

[11] Le Tribunal adécrit les concours pour le poste d’ID auxquels M. Turner avait participé.
Le premier aeu lieu en 2002. Monsieur Turner n'apas réussi |’ entrevue, en partie parce gu'il
avait peu d’ expérience en application des mesures douanieres. Une des personnes présentes a
I’ entrevue a encouragé M. Turner aaméliorer ses aptitudes au cours des prochaines saisons et a
poser sa candidature a nouveau. Monsieur Turner a de nouveau posé sa candidature plustard en

2002, maisil n"apasréuss |’ entrevue.
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[12] Encequi concerne les concoursal’ origine des plaintes de M. Turner, le Tribunal a
expose de facon tres détaill ée | es circonstances entourant ces événements. Le premier concours
sur lequel laplainte de M. Turner est fondée est e concours « Victoria 7003 ». Monsieur Turner
S est présenté a une entrevue en décembre 2003, laquelle avait lieu devant un comité composé de
deux membres. Pour deux compétences, soit |la communication interactive efficace et le travail

d équipe et la collaboration, M. Turner a obtenu une note de 60 et de 40 points respectivement.
Une note de passage de 70 était nécessaire pour chacune des compétences. Dans son témoignage,
un des membres du comité a expliqué que M. Turner n’ avait pas communiqué de fagon claire
puisgu’il avait d’abord indiqué qu’il avait été agent de police pour le service de police du Grand
Toronto et qu'il aensuite précisé qu’il avait été auxiliaire bénévole. Pour le travail d' équipe et la
collaboration, M. Turner avait donné des exemples de son propre comportement dans des cas ou
il croyait que ses collégues n’ avaient pas agi de fagon appropriée. 11 anommé des personnes qui
pouvaient valider sa version des événements. Un membre du comité a communiqué avec I’ une
de ces personnes en janvier 2004, bien apres la disqualification de M. Turner. Le membre a
expliqué I’ avair fait parce que la description des événements faite par M. Turner ne coincidait
pas avec ce qu’il connaissait des personnes nommees. Certes, la personne n’apasvalidé la

version de M. Turner.

[13] Ledeuxieme concours est le concours « Vancouver 1002 ». Il s agissait d’ un concours
pour un poste d’ID a Vancouver. Selon les criteres établis pour ce concours, |es personnes qui
avaient dgja subi une entrevue pour ce poste depuis le 1% janvier 2002 '’ étaient pas admissibles.

Monsieur Turner avait passe des entrevues pour d’ autres postes d’ ID apreés cette date, maisil a
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cru qu'il était admissible parce que ces autres entrevues étaient pour des postes ailleurs qu’a

Vancouver. Il adonc posé sa candidature.

[14] Lapremiére entrevue du concours Vancouver 1002 aeu lieu le 26 avril 2004 devant un
comité composé de trois membres. Monsieur Turner a reconnu un des membres, un certain

M. Tarnawski, puisque ce dernier lui avait dgjafait passer une entrevue. Monsieur Tarnawski se
souvenait aussi de M. Turner, acause de sa« voix et [...] saprésence ». Apres|’entrevue, le
comité avérifié ses dossiers et aremarqué que M. Turner avait bel et bien passé |’ entrevue pour
d’ autres postes d' I D depuis le 1% janvier 2002. Par conséquent, il n’ était pas admissible pour le

poste de Vancouver.

[15] Monsieur Turner a contesté la conclusion du comité, soutenant que d autres candidats qui
avaient passé |’ entrevue pour des postes d’ ID depuis le 1% janvier 2002 avaient été jugés
admissibles au concours Vancouver 1002. Le comité atoutefois souligné que ces autres
personnes s étaient qualifiées dans les concours précédents alors que M. Turner ne s était pas
qualifié. Selon le comité, larestriction d’ admissibilité visait a éliminer les personnes qui
n’avaient pas été retenues lors de concours précédents. Le comité aenvoyéa M. Turner un avis
écrit de sadécision, danslequel il I'invitait a présenter une demande avant e 9 juin 2004 s'il
souhaitait obtenir de plus amples renseignements. Monsieur Turner a envoyé une lettre dans
laquelle il contestait a nouveau la conclusion du comité, mais le comité nel’arecue quele

11 juin 2004. Le comité n’a donc pas répondul.
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[16] Compte tenu delapreuve dont il disposait, le Tribunal a conclu qu’ aucun candidat ayant
échoué I’ entrevue pour les autres concours N’ avait été retenu pour le concours Vancouver 1002,

bien qu’il semble qu’ un candidat inadmissible ait passe la deuxieme entrevue.

[17] Aprésavoir examinélapreuve, le Tribunal aconclu gu’il n'y avait aucune preuve directe
de discrimination. Il S est ensuite penché sur la question de savoir si la preuve étayait une
inférence de discrimination qui était plus probable que n’importe quelle autre conclusion ou
hypothése (suivant Basi c. Cie des chemins de fer nationaux du Canada (1988), 9 CHRR
D/5029, [1988] D.C.D.P. n° 2 (QL) (TCDP)). Le Tribunal a supposé que M. Turner avait établi
une preuve a premiere vue de discrimination et s est concentré sur la question de savoir si

I’ ASFC avait donné une explication raisonnable du fait qu’ elle n’a pas embauché M. Turner pour

un poste a durée indéterminée.

[18] Encequi concerne le concours Victoria 7003, le Tribunal était d’ avis que les conclusions
du comité a propos de la mauvaise performance de M. Turner en entrevue étaient raisonnables. |1

n'y avait aucune preuve appuyant une inférence de discrimination.

[19] LeTribunal était aussi convaincu que, bien que le libellé de larestriction d admissibilité
pour le concours Vancouver 1002 n’ était pas clair, I’ objectif de I’ exclusion était d’ éviter de
recevoir en entrevue les candidats qui ne s étaient pas qualifiés pour le poste d’' ID. De plus, la
preuve arévélé que M. Turner était bel et bien le seul candidat pour le concours Vancouver 1002
qui N’ était pas admissible selon cette interprétation de larégle. Le Tribunal a souligné que, si le

comité avait voulu faire preuve de discrimination al’ égard de M. Turner, il aurait probablement
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décidé de lui accorder une note insuffisante a1’ entrevue plutét que de dire qu’il n’ était pas
admissible. Lefait que I’ un des membres du comité se soit souvenu avoir rencontré M. Turner
lors d’ une entrevue pour un concours précédent ne signifiait pas qu’il y avait eu discrimination
au motif que M. Turner était un grand homme de race noire — le membre s’ est simplement

rappelé de lavoix et de la personnalité de M. Turner.

[20] Par conséquent, le Tribunal a conclu que la preuve n’ appuyait la plainte de discrimination

de M. Turner.

1. Premiére question — Le Tribunal a-t-il appliqué les principes juridigues appropriés?

[21] Monsieur Turner soutient que le Tribunal n’a pas analysé la question de savoir si sarace
avait subtilement influencé lafagon dont I’ ASFC I’ atraité. I prétend avoir été décrit comme une

personne noire et paresseuse; une possibilité que le Tribunal N’ a pas examinée.

[22] Monsieur Turner souligne les facteurs suivants pour appuyer I’ argument selon lequel |a

conduite de I’ ASFC était en fait un prétexte pour exercer de la discrimination :

. Dans|’un de ses courriels, M. Klassen avait mis en doute son éthique de travail en
parlant de sa présence au travail;
. Dansle courriel, M. Klassen a mentionné le fait que M. Turner ne s occupait pas

de I’ encaissement, mais cela a été contredit par des éléments de preuve présentés
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devant le Tribunal. Cependant, le Tribunal n’'a pasfait état de ces éléments de
preuve;

M. Klassen n’ajamais parlé de ces préoccupations a M. Turner directement;

Les courriels ont été envoyés laveille du concours Victoria 7003; or, un membre
du comité ayant témoigné devant le Tribunal aaffirmé qu’il [TRADUCTION]

« N avait paslu tous les » courriels, soulevant une question a propos de sa
crédibilité;

Le Tribuna n’arien relevé d' inquiétant dans e fait que le comité ait téléphoné a
une personne pouvant valider les exemples de M. Turner aprés la disqualification
de ce dernier, mais n’a pas fait état des éléments de preuve contraires donnés par
cette personne al’ audience;

Selon ses examens de rendement antérieurs, M. Turner était compétent dans les
domaines dans lesquelsil a été jugé non qualifié;

M. Turner a passé la premiere entrevue pour le concours Vancouver 1002, maisil
aensuite été jugé non qualifié, ce qui semblait mettre en doute la conclusion selon
laquelleil n’ était pas qualifié pour le concours Victoria 7003 et semblait
également cibler M. Turner;

M. Tarnawski aaffirmé gu’il se souvenait de M. Turner parce qu’il n’avait pas
regu en entrevue [TRADUCTION] « une tonne de personnes ayant les mémes
caractéristiques physiques que M. Levan Turner », ce qui laissait entendre que
M. Turner s est démargué en étant un grand homme de race noire et que ses

caractéristiques physiques avaient influencé lafacon dont le comité I’ atraité;



Page: 11

. M. Tarnawski n’a pas répondu ala demande de M. Turner visant & obtenir plus

d'information.

[23] Selonles principesjuridiques reconnus qui S appliquent aux allégations de
discrimination, une fois que le plaignant a établi la preuve a premiére vue, il incombe alors a
I"intimé de fournir une explication raisonnable. Si une explication raisonnable est fournie, il
appartient au plaignant de démontrer que |’ explication constitue un simple prétexte pour exercer
deladiscrimination (Maillet c. Canada (Procureur général), 2005 TCDP 48, [2005] D.C.D.P.

n° 38 (QL)).

[24] Enl espéce, unefoisquele Tribunal aprésumé que M. Turner avait prouveé a premiére
vue qu'il y avait eu discrimination, il devait prendre en considération I’ explication de I’ ASFC
concernant le traitement de M. Turner dans les deux concours en cause. Le Tribunal aexaminé la
preuve de facon assez détaillée et a, en fin de compte, conclu que I’ explication de I’ ASFC était
raisonnable. Puis, il aconclu que M. Turner n’avait pas présenté une preuve convaincante selon
laquelle I’ explication n’ était qu’ un simple prétexte pour exercer de la discrimination. J ai
examiné ladécision du Tribunal et il me semble qu’il a correctement formulé le critére juridique
applicable (Basi, précité) et qu’il a bien appliqué les principes juridiques appropriés, méme s'il

ne souscrivait pas a la qualification que M. Turner afaite des éléments de preuve.

V. Deuxiéme question — Le Tribunal a-t-il commis une erreur dans son traitement de

la preuve?
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[25] Monsieur Turner prétend que le Tribunal n’apas examiné s la preuve, dans tout son
contexte, permettait de conclure aladiscrimination. De plus, il soutient que le Tribunal a passé
sous silence quel ques é éments de preuve qui auraient étayé cette inférence. Selon lui, ces erreurs

ont amené le Tribunal atirer une conclusion déraisonnable.

[26] Monsieur Turner affirme que la preuve dans son ensemble permet de penser que ses
supérieurs al’ ASFC le percevaient comme un grand homme de race noire, paresseux et
malhonnéte. Selon lui, le contenu des courriels envoyés par M. Klassen, ainsi que les
circonstances entourant ces courriels, est une manifestation de la fagon dont il était percu dans
son milieu de travail. De plus, cette perception ainfluencé les personnes qui ont examiné sa

candidature pour les deux concours.

[27] Monsieur Turner souligne également des é éments de preuve dont e Tribunal n’a pas
tenu compte — le témoignage d’ un agent des douanes de race noire qui aaffirmé qu’il était
fréqguemment victime de prgudice al’ ASFC, et une preuve selon laguelle des candidats moins
gualifiés que M. Turner avaient é&é embauchés alors que M. Turner ne l’a pas éé. Il soutient que
Tribunal avait |’ obligation de tenir compte de ces éléments de preuve (citant Canada (Procureur

général) c. Bates, [1997] 3 CF 132, 147 DLR (4™) 358 (1" inst.)).

[28] Enfin, M. Turner maintient que le Tribunal n’a pas tenu compte d’ une partie de sa
plainte. Il prétend avoir été victime de discrimination en partie parce qu’il faisait de
I’embonpoint. Les tribunaux ont reconnu ce motif comme étant une « déficience percue ». Le

Tribunal N’ a pas expressément traité de ce motif.
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[29] A mon avis, le traitement de la preuve du Tribunal n’ était pas déraisonnable. En fait,
M. Turner me demande de réévaluer la preuve dont disposait le Tribunal et d arriver aune

conclusion qui lui est plus favorable.

[30] LeTribunal atenu compte de la preuve concernant les courriels et a accepté le
témoignage de M. Klassen au sujet de sa perception de M. Turner et de ses raisons pour avoir
envoyé ces messages. Le Tribunal aaussi conclu gu’il n'y avait aucun lien de causalité entre les
courriels et I’ échec de M. Turner dans le cadre du concours Victoria. De plus, il aexaminé les
raisons données par le comité pour avoir communiqué avec une personne pouvant valider les
exemples de M. Turner aprés le concours Victoria et a conclu que I’ explication du comité était

raisonnable.

[31] Encequi concerne les éléments de preuve dont le Tribunal n’aurait pas tenu compte,

M. Turner araison de dire que le Tribunal n’a pasfait expressément état des éléments de preuve
qui lui ont été présentés a propos du racisme al’ ASFC. Cependant, ces éléments de preuve se
rapportaient alafacon dont une personne a décrit une remarque faite par un formateur de

I’ASFC. Lelien avec I’ affaire de M. Turner était éloigné et avait peu de valeur probante.

[32] Lorsgu un comité sait que les aptitudes et I’ expérience d’ un candidat ne concordent pas
avec sa performance dans un concours, il doit essayer de concilier les é éments de preuve
contradictoires dont il dispose (Bates, précité). Cependant, ce n’ était pasle casen |’ espece. Le

comité ne connaissait pas personnellement le rendement antérieur de M. Turner. De plus, il avait
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lancé un concours public dans le cadre duquel tous les candidats devaient avoir une chance égale
de présenter leurs qualifications pour le poste. Le comité n’ avait pas atraiter la candidature de
M. Turner différemment des autres. Le Tribunal n’a commis aucune erreur en ne concluant pas

gue la conduite du comité appuyait la plainte de M. Turner.

[33] Encequi concernelefait quele Tribuna n’ait pas considéré la déficience percue comme
un motif de discrimination, je souligne que, dans sa plainte initiale, M. Turner n’a pas fait cette

allégation. Cela semble avoir été le sujet de laplaidoirie devant le Tribunal, mais peu d' é éments
de preuve, voire aucun, ont été présentés au Tribunal a ce propos. Je ne peux pas conclure que le

Tribunal acommis une erreur en n’ abordant pas expressément le sujet dans ses motifs.

[34] Par conséquent, je ne peux pas conclure que le Tribunal acommis une erreur dansle

traitement de la preuve dont il disposait. Sa conclusion n’ était pas déraisonnable au vu de la

preuve.

V. Troisiéme question — Le Tribunal a-t-il suffisamment motivé sa décision?

[35] Ledernier argument de M. Turner est que le Tribunal a manqué a son obligation de
motiver suffisasmment sa décision. Il prétend que, méme si le Tribunal n’a pas commis d erreur
relativement aux questions examinées précédemment, il acommis une erreur en n’ expliquant pas
pourquoi il aappligué les principes juridiques et examiné la preuve commeil I’afait. Cela

constitue un manquement aux regles d’ équité.



Page: 15

[36] Selon moi, cet argument équivaut essentiellement a une nouvelle présentation des deux
premieres questions. En fait, M. Turner prétend que, méme si le Tribunal n’a pas commis une
erreur de droit, il acommis une erreur en n’ expliquant pas pourquoi il n’a pas accepté lafagon
dont M. Turner aformulé les principes juridiques applicables. Et méme si le Tribunal N’ arrivait
pas a une conclusion déraisonnable au vu de la preuve dont il disposait, il acommis une erreur

en faisant une mauvaise analyse écrite de cette preuve.

[37] A mon avis, il arrive rarement qu'il soit établi que e décideur n’a commis aucune erreur
dedroit et gu'il est arrivé a une conclusion qui n’ est pas déraisonnable au vu de la preuve, mais
gu’il n'a pas suffisamment motivé sa décision. Les motifs visent notamment ainformer les
parties des raisons pour lesguelles le décideur est arrivé a sa conclusion, aleur permettre de
décider s'il convient ou non de demander le contréle judiciaire, a permettre au tribunal de
révision de décider si ladécision était raisonnable et a s assurer que la décision est justifiée,
transparente et intelligible (Administration de I’ aéroport international de Vancouver c. Alliance

de la fonction publique du Canada, 2010 CAF 158, par. 16).

[38] EnlI'espece, M. Turner n’avait aucune difficulté apparente a comprendre la décision du
Tribunal, adécider s'il convenait de demander le contréle judiciaire et a présenter des motifs
pour lesquels notre Cour aurait pu intervenir. Plus particulierement, compte tenu de ma
conclusion selon laquelle la décision du Tribunal n’ était pas déraisonnable, la conclusion était

justifiée, transparente et intelligible (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, par. 47).
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[39] Bienquejen’iraispasjusgu adire guel’ obligation de fournir des motifs suffisants

n’ gjoute rien aux obligations du tribunal de se conformer au droit et de rendre une décision
raisonnable, je dirais que, dans certains cas, ces obligations peuvent se chevaucher
considérablement. De plus, lorsqu’ un demandeur, comme en |’ espéce, présente de longues
observations sur le fond de ladécision d’ un tribunal et fait une analyse détaillée des motifs écrits,
une contestation distincte fondée sur e fait que la décision ne serait pas suffisamment motivée

risque d’ étre accueillie avec scepticisme par un tribunal de révision.

[40] A mon avis, les motifs du Tribunal éaient suffisants. Ils ont permis d’ atteindre I’ objectif

visé par |” obligation de fournir des motifs écrits.

VI. Conclusion et décision

[41] LeTribunal aappliqué les bons principes juridiques, est arrivé a une conclusion
raisonnable fondée sur la preuve dont il disposait et il a suffisamment motivé sa décision. Par

conséquent, je dois rejeter la présente demande de contrdle judiciaire, avec dépens.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée, avec dépens.

«JamesW. O’ Reilly »

Juge

Traduction certifiée conforme
Myléne Borduas
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