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Date: 20110706
Dossier : IMM-4923-10

Référence: 2011 CF 824
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le6juillet 2011

En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE:

ZHALEH RABIEE

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s'agit d’ une demande de contréle judiciaire, déposée en application du paragraphe 72(1)

delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 26 (laLIPR), d’ une décision
rendue par un agent des visas (I’agent) le 11 juillet 2010, par laguelle la demande de résidence

permanente au titre de la catégorie des travailleurs qualifiés de la demanderesse a été rejetée.
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[2] Pour les motifs suivants, la présente demande sera rejetée.

L esfaits
[3] La demanderesse a déposé une demande de résidence permanente, au titre de la catégorie
destravailleurs qualifiés en tant que médecin spécialiste (classification nationale des professions

[CNP] n° 3111) en mars 2009.

[4] La demanderesse aréalisé ses études en médecine en Iran, puis un internat de deux ans. Elle
apar lasuite suivi un programme de résidence de quatre ans alafin duquel elle aobtenu letitre de
spécialiste agréé. La demanderesse a présumé que |’ obtention de la spécialité éait similaire acelle
d'un doctorat et, par conségquent, elle se verrait accorder 25 points en raison de ses études aux
termes de I’ alinéa 78(2)f) du Reglement sur I'immigration et |a protection des réfugiés,

DORS/2002-227 (le Reglement).

[5] Lorsgue la demande de lademanderesse a été évauée en janvier 2010, elle aregu 64 points

d appréciation. Puisque 67 points sont requis pour réussir la sélection, sademande a été rej etée.

[6] La demanderesse a contesté la décision défavorable en déposant une demande ala Cour
fédérale. Dans cette demande, la demanderesse soutenait que I’ agent avait fait trois erreurs
susceptibles de contrdle : premiérement, |’ agent avait évalué le dossier de lademanderesse selon la
catégorie « omnipraticienne » (CNP n° 3112) contrairement ala catégorie « spécidiste »

(CNP n° 3111). Deuxiémement, la demanderesse a allégué qu'il avait commis une erreur dans

I’ éval uation de ses capacités linguistiques et qu’ dle aurait di recevoir deux points supplémentaires.
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Troisiémement, lademanderesse a prétendu que I’ agent [ui avait accordé 22 points pour ses études,
en tenant pour acquis que tous ses dipldmes éaient du premier cycle universitaire. La demanderesse
asoutenu qu’ elle aurait di recevoir 25 points en raison de la spécidité qu’ elle a obtenue en

dermatologie.

[7] Aprés avoir examiné le dossier de lademande, I’ avocat pour le défendeur, M. Joseph, a écrit

al’avocat de lademanderesse pour lui faire part de |’ offre de réglement suivante :

I. Lademanderesse met fin a sademande de contréle judiciaire;
ii. Ledosser seraréévalué par un autre agent;

iii. Aucune des parties n’ auradroit aux dépens.

[8] La demanderesse a accepté cette offre et a déposé un avis de désistement relativement asa
demande de contrdlejudiciaire. [l n'y apas eu d autre discussion concernant les conditions de

reglement.

[9] La demande de la demanderesse a été rééval uée par une autre agente qui lui aaccordé

66 points, ce qui est encore inférieur aux 67 points requis. Les deux points additionnels qui lui ont

€été accordeés étaient dans la catégorie des études en raison du sous-alinéa 78(2)e)(ii).

L a décision contestée

[10] L’agente aévaluélademande delademanderesse selon la catégorie de « médecin

spécialiste » (CNP n° 3111) et atiré les conclusions suivantes :
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Pointsaccordés | Maximum

Age 8 10

Etudes 22 25
Expérience 21 21

Emploi réservé 0 10
Compétenceslinguistiques 6 24
dansleslangues officielles

Adaptabilité 9 10

Total 66 100

Leséudes

[11] Td qu'il est présenté précédemment, |’ agente a accordé ala demanderesse 22 pointsala
catégorie des études. L’ agente a pris en note I’ allégation de la demanderesse selon laquelle elle
possede un doctorat en médecine, mais|’ agente aestimé que, dans le contexte canadien et le cadre

légal delaLIPR, ele ne pouvait accorder ala demanderesse I’ équivalent d’ un doctorat.

[12] L’agenteajugé quel’ essence méme du terme « doctorat » sous-entend des études
supérieures alamaitrise. Etant donné que la demanderesse ' avait jamais obtenu de maitrise, elle ne
pouvait étre considérée comme ayant un doctorat. L’ agente s est servie de ladéfinition d’ un
doctorat selon I’ université du Wisconsin pour étayer son argument [TRADUCTION] : « Un doctorat ou
un dipldme équivaent désigne des éudes de deuxiéme cycle réalisées en plus de celles nécessaires

al obtention de laméitrise. »

[13] Enconséquence, I’ agente a accordé 22 points parce qu’ elle « a obtenu au moins deux
dipldmes universitaires de premier cycle et aaccumulé un total d’ au moins quinze années

d’ éudes ».



Page: 5

[14] L’agenteaauss citéle guide opérationne de traitement des demandes al’ éranger OP 6 (le
guide) qui prévoit que les dipldbmes professionnds, tel's que les dipl6mes en médecine, sont

considérés comme des diplémes universitaires pour lesquels on accorde 20 points.

L esquestions en litige

[15] Lesquestionsatrancher dansla présente demande sont les suivantes :
a. Est-ce quel agente acommis une erreur susceptible de contréle lors de I’ évaluation
du nombre de points d’ études a accorder ala demanderesse?
b. Y at-il euune admission antérieure de la part de M. Joseph que la demanderesse
devrait recevoir 25 points en raison de ses études?

c. Dans! affirmative des questions précédentes, la demanderesse a-t-elle droit ades

dépens?

L a norme de controle

[16] EnI espece, il faut trancher des questions mixtes de faits et de droit. Par conséquent, la
norme de la raisonnabilité sera appliquée (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

[2008] 1 RCS 190, paragraphe 47).



Page: 6

a. Est-ce que I’ agente a commis une erreur susceptible de contréle lorsde I’ évaluation du
nombre de points d' é&udes a accorder ala demanderesse?

L esarguments dela défender esse

[17] Lademanderesse affirme que laquestion principale est de savoir s lestrois diplomes
d éudes qu’ elle a obtenus (1- le premier dipléme de médecine, 2- I'internat 3- le titre de spécialiste)

sont tous des dipldmes universitaires de premier cycle.

[18] Lademanderesse prétend qu’en plus de son dipldme de médecine, son internat et salicence
pour pratiquer lamédecine, €lle aacquis quatre années supplémentaires de formation afin d’ obtenir
son dipldme de spécialiste. Elle affirme que ces quatre années supplémentaires doivent représenter

guelque chose de similaire ala maitrise ou au doctorat, qui dans les deux cas lui accorderait

25 points pour ses éudes.

[19] Ellefait référence aux descriptions des deux catégories du CNP qu’ elle croit quel’ agente a
mélangées : lapremiére est la catégorie omnipraticiens et médecins en médecine familiale

(CNP n° 3112) qui exige le baccalauréat, le diplome d’ une faculté de médecine reconnue et la
réalisation de deux ou trois années de médecine familiale en résidence ou laréussite des examens du
Consell médical du Canada et I’ obtention d’ une licence décernée par une province ou un territoire.
La demanderesse souligne que cette description mentionne aussi qu’ « [u]ne formation
supplémentaire permet aux omnipraticiens et aux médecins de médecine familiae de devenir

médecins spécialistes ».
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[20] A I'opposé, lademanderesse allégue que la catégorie des médecins spécidiste
(CNP n° 3111) exige que les demandeurs aient un baccalauréat és sciences, un dipléome d' une
faculté de médecine reconnue et une formation dans une spécialité particuliere (4 a5 années de

formation de spécialité en résidence).

[21] Elle préend que le guide auqud afait référence I’ agente ne fournissait mal heureusement

gu’ une explication au sujet des « docteurs » sans spécifier la distinction entre un omnipraticien et un
médecin spéciaiste. Elle soutient que les deux agents ont ignoré la section du guide qui stipule que
«[9]il s agit d’ un dipléme de deuxiéme cycle et S'il est délivré par une faculté des Etudes

supérieures, par exemple, 25 points pourraient étre accordés ».

[22] Ellecitelapartie suivante du guide : « Si le baccalauréat est un prérequis, maisquele
dipléme en soi est considéré comme un dipldme de premier cycle, 22 points seront accordés ». La
demanderesse prétend que son dipldme en médecine et son dipldme de spécidiste ne peuvent étre
obtenu en méme temps, par exemple, un dipléme en psychologie de I’ enfant et un dipléme en
psychologie expé&imentale, parce que les dipldmes ne sont pas considérés comme éant du méme
cycle. Lademanderesse allegue aussi que s on ne peut affirmer que les diplémes universitaires sont
du méme cycle, alors|’ agent doit suivre le Reglement et accorder 25 points en vertu de

I dlinéa 78(2)f).

[23] Lademanderesse soutient quel’ erreur de I’ agente démontre samauvaise foi. L’ agente
possédait toutes |es observations présentées ala premiére demande (lesquelles avaient été acceptées

par I’ avocat du défendeur).
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[24]  Elle souligne que les documents fournis al’ agente contenaient la preuve que le bureau des
visas avait traditionnellement et continuellement reconnu un dipldme de deuxieme cycle en
dermatologie comme faisant partie de la catégorie valant 25 points. La demanderesse prétend que ce

renseignement n’ a pas &é mentionneé par I’ agente.

[25] Elle aleguefinalement que I’ agente S était fiée & des définitions de Wikipédia et de

I’ université du Wisconsin, et soutient que le guide requiert que les évaluations des études soient

réalisées selon les normes rel atives aux études qui S appliquent au bureau des visas donné.

L esarguments du défendeur

[26] Ledéfendeur soutient que la demanderesse détient un dipléme en médecine, ce qui est
considéré comme un dipldme de premier cycle. Il affirme qu’ en tant que tel, le dipléme sans
gpécialisation aurait valu ala demanderesse 20 points en application du sous-alinéa 78(2)d)(ii) (un
dipléme universitaire de premier cycle nécessitant deux années d’ études et [ ...] un total d’ au moins

guatorze années d’ études a temps plein compl étes ou I’ équivalent temps plein).

[27] Puisquelademanderesse aauss effectué une spécialisation en dermatologie, €lle peut
prétendre a deux points additionnels comme le prévoit le sous-alinéa 78(2)e)(ii) (deux dipldmes
universitaires de premier cycle). En conségquence, le défendeur allegue qu'il était raisonnable pour

I’ agente d’ accorder 22 points ala demanderesse.

[28] Ledéfendeur soutient de plus que I’ agente n’ était pas convaincue que le dipldme en

gpécialisation de la demanderesse n' était pas un dipldme de maitrise ou de doctorat puisqu’il n'y
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avait pas d éément de preuve satisfaisant que la spéciaisation remplissait les conditions d’' un

dipldme de deuxieme cycle comme I’ exige |’ dinéa 78(2)f) du Reglement.

Analyse

[29] Ladécisiondel’ agente appartient aux issues raisonnables (Dunsmuir, paragraphe 47).

L’ agente ajudtifié sa décision que e dipldme en spécialisation de la demanderesse ne congtituait pas
un dipléme de méme cycle que lamaitrise ou le doctorat. Etant donné qu’il 'y avait pas d’ élément
de preuve démontrant que la spécialisation en question équivalait a des éudes de deuxieme cycle, la
décision éait soumise au pouvoir discrétionnaire de I’ agente et la Cour n’ et pas convaincue que
cette conclusion était déraisonnable. Il ne revient pas ala Cour de réévaluer lapreuve (Yu c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 1263).

[30] Lademanderesse citel’ affaire Rabeya c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), 2011 CF 370 [2011] ACF n° 479, pour étayer sa prétention selon laquelle élle aurait
da recevoir 25 points pour ses éudes. Lesfaits de cette affaire sont tres différents de |’ espece. Dans
I affaire Rabeya, la demanderesse avait obtenu une maitrise en administration des affaires (M.B.A.
en marketing) apres qu’ elle ait eu une maitrise és arts (M.A.). La Cour est arrivée alaconclusion
qu'il était déraisonnable pour |’ agent d’ ignorer le deuxieme dipldme (M.B.A. en marketing) parce

gu'il éait du méme cycle quele premier (M.A.).

[31] L’agentedanslaprésente affaire aexpliqué clairement aux paragraphes 9 et 10 de son
affidavit qu’ elle avait accordé ala demanderesse 22 points sur une possibilité de 25 pour les éudes

delademanderesse. Il n'y apas d’ erreur susceptible de contréle.
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b. Y a-t-il eu une admission antérieure dela part de M. Joseph que la demanderesse devrait
recevoir 25 points en raison de ses éudes?

[32] Lademanderesse maintient que M. Joseph (I’ avocat du défendeur), en souscrivant au fait
que I’ évauation faite par le premier agent devait faire I’ objet d’ une réévaluation, est une indication
gue M. Joseph était convaincu qu'il y avait une présumée erreur dans les points accordés pour les
études. La deuxiéme agente aurait d0 reconnaitre cette admission et accorder 25 pointsala

demanderesse.

[33] Rienn'indique que le défendeur areconnu une erreur commise par I’ agent dans
I’ évaluation des points pour les études. L’ offre de réglement a été présentée « sans pré§judice » et,

par consequent, les arguments de la demanderesse ne peuvent étre retenus par la Cour.

[34] Compte tenu des conclusions de la Cour sur les deux questions précédentes, latroisieme

question ne requiert pas d’ examen.

[35] Lademanderesse soumet la question suivante aux fins de certification :
1 Est-ce qu’ un dipldme de spécidiste en dermatologie, soit le critere
d’ éudes présenté qui correspond ala CNP n° 3111, doit étre évalué selon le
sous-alinéa 78(2)e)(ii) ou I’ dinéa 78(2)f) lorsqu’il n'y apas d’ élément de
preuve direct que le dipléme en dermatologie a é&té délivré par une faculté

d’ études de deuxiéme cycle.
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[36] Ledéfendeur S oppose aunetelle question, car elle est trop spécifique et ellen’ est pas de
portée générale. La Cour souscrit a cette position et conclut que la question netraite que desfaitsen

I’ espece et que, par conséguent, elle ne devrait pas étre certifiée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que:
1 La présente demande de contrdle judiciaire est rejetée.
2. Aucune question n’est certifiée.

«Michel Beaudry »

Juge

Traduction certifiée conforme,
Evelyne Swenne, traductrice-consell
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