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[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 28 juillet 2011

En présence demonsieur lejuge de Montigny

ENTRE:
QIHONG ZHU
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire de la décision du 14 septembre 2010 d' une
agente d’ immigration refusant I’ examen de la demande de résidence permanente de
M™ Qihong Zhu présentée a partir du Canada pour des motifs d’ ordre humanitaire (la demande

CH). L’ agenteaconclu gu’il n'y avait suffisasmment de motifs permettant d’ é&ablir I’ existence de

difficultés excessives et justifiant I’ accueil de la demande.
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l. L esfaits

[2] La demanderesse est une citoyenne de la Chine &gée de 71 ans qui est venue au Canada au
titre d’ un visatemporaire pour rendre visite ason filsle 3 novembre 2008. Trois semaines plustard,
le 26 novembre 2008, son époux est décédé subitement en Chine. Son fils est un citoyen canadien
qui vit a Edmonton avec son épouse et son enfant. La demanderesse est une personne appartenant a
la catégorie du regroupement familia qui pourrait étre parrainée depuis |’ é&ranger s sademande de

résidence permanente présentée a partir du Canada n’ était pastraitée.

[3] La demanderesse a déposé sa demande CH le 5 janvier 2009. Le 9 ao(t 2010, avant de
traiter sa demande, la Section de I’immigration lui a envoyé unelettre [ui demandant de mettre a
jour ses observations et ses @ éments de preuve au soutien de sa demande; elle prétend ne pas avoir

recu cette lettre.

[4] Les parties ne s entendent pas sur le reste des faits.

[5] Dans ses motifs de rgjet de lademande CH, I’ agente a conclu que lademanderesse était
raisonnablement en bonne santé et capable de prendre soin d' elle-méme, qu’ elle avait des
économies, une propriété et une pension en Chine, et qu’ elley était mieux établie qu’ au Canada. En
bref, I’ agente a conclu que lademanderesse pouvait vivre en Chine sans éprouver de difficultés

excessives.
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[6] Par contraste, dans un affidavit établi au soutien de la demande de contrdle judiciaire devant
la Cour, lademanderesse soutient que, depuis le décés de son époux en 2008, elle n’a aucune raison
de retourner en Chine puisgue ses seuls parents la-bas sont des soaurs ainées trop fréles pour

s occuper d ele. Elle soutient que le délai de traitement des demandesfaites al’ éranger a partir de
la Chine au titre de la catégorie du regroupement familial est d’ en moyenne six ans, de sorte qu'elle
aurait vraisemblablement 77 ans avant de pouvoir revenir au Canada. Elle n’ajamais vécu seule de
savie, elle est déprimée, et elle commence aavoir des troubles de mémoire, de sorte qu’ €lle doute

de pouvoir se débrouiller seule en Chine.

[7] En outre, lefils de lademanderesse prétend, dans un affidavit produit au soutient de la
présente demande ala Cour, que la demanderesse risquerait de décéder prématurément en Chine
parce qu’ elle est trop fréle et &gée pour y vivre de maniére autonome. En particulier, son fils prétend
gu’ elle souffre de démence sénile précoce, qu’ elle a perdu sa pension de retraite parce que la société
qui laverse est en faillite, qu’' €lle ne peut pas prendre soin d' elle-méme, qu’elle n’anulle part ou
vivre en Chine en raison d’ un litige concernant sa propriété, et que ses soaurs en Chine souffrent

€galement de démence et ne peuvent pas prendre soin d'elle.

. L a décision contestée

[8] L’ agente acommuniqué a la demanderesse la décision regjetant la demande CH par |ettre
datée du 14 septembre 2010. L’ agente y énonce avec passablement de détails les différents facteurs
dont elle atenu compte pour prendre sa décision, notamment les relations personnelles de la

demanderesse, son petit-fils au Canada, les difficultés qu’ elle éprouverait s elle retournerait en
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Chine et le degré relatif d' établissement dans les deux pays. L’ agente énumere les facteurs qui

militent en faveur d’ une décision positive et ceux qui militent en sens contraire.

[9] L’ agente reconnait la dépression de la demanderesse, lefait qu’ elle compte sur safamille au
Canada pour du soutien émotionnel, les intéréts supérieurs de son petit-fils canadien, le fait que son
fils se sente obligé d’ aider sameére et le dossier civil sanstache de cette derniére. L’ agente note que
ces facteurs militent en faveur d' une décision positive. Toutefois, €lle conclut que, malgré ces
facteurs, lademande devrait étre rejetée parce que des difficultés excessives n’ ont pas éé
démontrées, et ce, pour plusieurs raisons. La demanderesse a une propriété, une pension et des
économies en Chine; elle est admissible au parrainage depuis|’ éranger atitre de membredela
catégorie du regroupement familid; les préoccupations rel atives al’ aggravation de sa dépression
causant éventuellement son déces prématuré si elle est renvoyée en Chine ne sont que spéculatives;
il Ny apas suffisamment de preuves qu’ €lle ne peut pas étre prise en charge ou recevoir un soutien
émotionnel en Chine pendant le temps que prendrait |e traitement de sa demande au titre de la
catégorie du regroupement familia; les parents de son petit-fils et une garderie a Edmonton peuvent
prendre soin de |’ enfant; et la demanderesse N’ a pas démontré que sa situation différait de celle

d autres personnes &gées en Chine. L’ agente dével oppe chacune de ces idées de maniére

passablement détaillée.

[1. L esquestionsen litige

[10] LaCour est appelée a examiner deux questions:

a. L’agente at-elle commis une erreur susceptible de révison en omettant d évaluer
adéquatement les difficultés liées au fait de déposer une demande de résidence
depuislaChine, ou le ddai de traitement est long?
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b. Y at-il eu manquement alajustice naturelle parce que la demanderesse n’a pas regu
la lettre de la Section de I'immigration I'invitant a gjouter d’ autres observations et
éléments de preuve a sa demande?

V. Analyse

[11] Aprésavoir examinéles arguments des deux parties, j’ en suis venu ala conclusion que
I"intervention de la Cour N’ était pas justifiée. J examinerai tour atour chacune des questions en
litige pour expliquer comment j’ en suis venu a cette conclusion.

a. L’agente a-t-elle commis une erreur susceptible de révison en omettant d’ évaluer
adéquatement les difficultés liées au fait de déposer une demande de résidence
depuisla Chine, ou le délai de traitement est long?

[12]  Cette question est susceptible de contréle selon lanorme de la décision raisonnable,

puisqu’ elle concerne I’ évaluation que I’ agente a faite des déments de preuve relatifs aux difficultés
gue pourrait éprouver la demanderesse. L’ évauation des é éments de preuve relatifs aux difficultés
reléve du domaine de compétences spéciaisées de |’ agente : Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, aux paragraphes 47 et 51 a 56.

[13] Jenetrouve pas convaincant I’ argument de la demanderesse selon lequel lorsque |’ agente a
évalué les difficultés, elle acommis une erreur en omettant de tenir compte du long délai de

traitement des demandes au titre de la catégorie du regroupement familial en Chine.

[14] Lesmotifsdel agente sont complets, clairs et bien organisés, et |’ agente soupese
soigneusement les différents facteurs avant d’ en arriver ala conclusion qu’ un retour en Chine ne
causerait pas de difficultés excessives ala demanderesse. Bien que I’ agente ne mentionne pas

expressément que le délai de traitement en Chine pourrait étre de six ans, I’ ensemble de son analyse
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tend a démontrer qu’ €lle reconnait la probabilité que sa décision puisse avoir comme conséquence
gue la demanderesse retourne en Chine atitre a tout e moins semi-permanent. L’ évaluation
générale que |’ agente fait de la santé, des finances et de |’ éablissement de lademanderesse en
Chine impligue une compréhension de la possibilité que lavie en Chine puisse étre une rédlité a
long terme pour la demanderesse. L’ agente ne dit nulle part [TRADUCTION] « Etant donné que la
demanderesse ne retournera en Chine que pour une bréve période|...] » ou quoi que ce soit du
genre. L’ agente a évaué les difficultés éventuelles liées a un retour permanent en Chine, bien

gu’ elle ait noté que ces difficultés pourraient étre atténuées a un certain stade par I’ accueil d’ une
demande au titre de la catégorie du regroupement familial. Je ne vois pas comment I’ évaluation de

I’ agente pourrait étre annulée comme étant déraisonnable sur ce point.

[15] Jexaminerai maintenant la deuxiéme question en litige.

b) Y a-t-il eu manquement ala justice naturelle parce que la demanderesse n'a pasregu la
lettre de la Section de l’immigration I’ invitant a ajouter d’ autres observations et € éments
de preuve a sa demande?

[16] |l sagit d’une question d’ équité procédurale. 1l est de droit constant que les questions
relevant de cette catégorie sont susceptibles de contrdle selon la norme de la décision correcte : voir,
par exemple, Syndicat canadien de la Fonction publique (SC.F.P.) c. Ontario (Ministre du

Travail), 2003 CSC 29, [2003] 1 R.C.S. 539, au paragraphe 100; Sketchley c. Canada (Procureur
général), 2005 CAF 404, au paragraphe 53. Lorsgu’ elle applique la norme de la décision correcte, la

Cour ne doit faire preuve d’ aucune retenue.

[17] Te guindiqué précédemment, le 9 ao(t 2010, la Section de I’'immigration aenvoyé ala

demanderesse une lettre lui demandant de mettre a jour les observations et les déments de preuve
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au soutien de sa demande. La demanderesse prétend ne pas avoir regu cette |ettre. Pour ce motif, elle
prétend qu’ elle a subi un déni d’ équité procédurale, d’ ou S est ensuivi un manquement alajustice
naturelle. Elle soutient que, parce qu’elle n’a pasrecu lalettre, elle n’a pas communiqué des
renseignements pertinents dont |’ agente aurait di disposer et qui auraient pu modifier le sort de sa

demande.

[18] Voici lesrenseignements qu’ elle prétend qu’ ele aurait communiqués s lalettre lui était

parvenue :

» Elle souffre de démence (alors que I’ agente a conclu qu’ elle était en santé);

* Ellen aaucune pension en Chine en raison de lafaillite récente de la société
payeuse (alors que I’ agente a conclu que lademanderesse aurait acces a des
revenus gréce a cette pension);

» Elleserait sans domicile en Chine parce que la propriété dont elle est
ostensiblement propriétaire est actuellement I’ objet d' un litige avec un
dirigeant du Parti communiste (alors que I’ agente aconclu qu' elle aurait un
endroit ou vivre);

» Elleserait seule en Chine puisque ses seuls parents, trois soaurs ainées,
souffrent également de démence et sont incapables de lui fournir du soutien
(aors quel’ agente a conclu qu’ elle bénéficierait du soutien de safamille);

* Enraison desesobligationsfiliales, e fils de la demanderesse pourrait devoir
quitter son emploi pour S occuper de sameres celle-ci retournait en Chine, ce
qui causerait un prgudice a son épouse et a son enfant (alors que |’ agente

N’ était pas au courant de cefait).
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Lademanderesse soutient que I’ agente ne disposait d’ aucun de ces renselgnements parce que la
demanderesse ne savait pas qu’ une mise ajour avait é&é demandée. Elle soutient que celalui acausé
un pré udice parce que d’ importants rensel gnements étaient manquants lors du processus

décisionndl.

[19] Lademanderesse soutient également qu’ éant donné que le ministére de I’ lmmigration a
pour politique générale d’ envoyer ces lettres demandant des mises ajour avant de traiter les
demandes fondées sur des motifs d’ ordre humanitaire, elle avait le droit d’ en recevoir une, €,

puisgu’ elle n’en a pas regu, elle a é&é traitée de maniere inéquitable.

[20] Indépendamment de toute pratique que pourrait avoir le ministére de demander ces misesa
jour (pratique qui n’a pas été prouvée dans tous les cas), le droit établit clairement qu’il incombe ala
demanderesse d’ établir e bien-fondé de sa demande : Owusu c. Canada (MCI), 2004 CAF 38,
[2004] 2 R.C.F. 635, au paragraphe 8, Bernard c. Canada (MCI), 2001 CFPI 1068,

[2001] A.C.F. n° 1474, au paragraphe 23. L’ agente n’ avait aucune obligation de demander des
documents ou des faits additionnels pour compl éter |es renseignements que la demanderesse avait
communiqués : Bernard, précité, au paragraphe 24, Ly c¢. Canada (MCI), (2000) 194 F.T.R. 123, au
paragraphe 20 (C.F. 1"°inst.), [2000] A.C.F. n°® 1965. Laméme régle s applique aux agents des
visas: Tahir c. Canada (MCI), [1998] A.C.F. n° 1354, 159 F.T.R. 109 (C.F., 1"inst.), au

paragraphe 8, et Lam c. Canada (MCI), [1998] A.C.F. n° 1239, 152 F.T.R. 316 (C.F., 1®inst.), au

paragraphe 4.
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[21] CommelaCour I'aaffirmé dans la décision Owusu, précitée, « puisgue le demandeur ale
fardeau de présenter lesfaits sur lesquels sa demande repose, c'est a sesrisques et périls qu’il omet
des renseignements pertinents dans ses observations écrites ». 1l est clair qu'il incombait ala
demanderesse de communiquer tous | es renseignements pertinents a1’ agente. Etant donné que la
demanderesse prétend que sa situation avait changé de fagon s importante depuis le moment de sa
demandeinitiale, il aurait été prudent qu’ elle mette son dossier ajour de sa propre initiative, mais
elleaomisdelefare. Le défaut de I’ agente de faire parvenir avec succeslalettre, chose qu'dle

N’ avait aucune obligation de faire, ne saurait é&re considéré comme un manquement al’ équité
procédurale dans ces circonstances, surtout éant donné que la preuve démontre qu’ une tentative

d envoyer lalettre a été faite.

[22]  Par ailleurs, les @éments de preuve nouveaux relatifs aux changements dans la situation de
la demanderesse ne sont pas particuliérement convaincants, éant donné qu’ils ne sont corroborés
par aucun € ément de preuve documentaire, mais ne consistent qu’ en de simples affirmations de fait.
Pour ce motif, il n'est pasclair que, méme s |’ agente avait disposé de ces renseignements, cela

aurait changé le sort de la demande.

V. Conclusion

[23]  Pour tous les motifs qui précédent, je conclus que la demande de contréle judiciaire
devrait étre rejetée. Aucune question n’ a été proposée a des fins de certification, et aucune n’ est

certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que la présente demande de contrdle judiciaire est rejetée. Aucune

guestion de portée générale n’ est certifiée.

«YvesdeMontigny »

Juge

Traduction certifiée conforme
Evelyne Swenne, traductrice-conseil
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