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Date: 20110822
Dossier : IMM-7548-10

Référence: 2011 CF 1016
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON-REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 22 aolt 2011
En présence demonsieur lejuge Rennie
ENTRE :

SYEDA KAZM| KHATOON

demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIEFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La demanderesse sollicite une ordonnance visant a annuler la décision du 18 novembre 2010
rendue par la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’immigration et du statut
deréfugié du Canada (la Commission), qui avait conclu que la demanderesse était ni une réfugiée

au sens de la Convention, ni une personne a protéger au titre des articles 96 et 97 delaLoi sur

I’immigration et la protection des réfugiés, 2001, ch. 27 (laLIPR). La demande de contréle

judiciaire est rgjetée pour les motifs qui suivent.
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[2] Lademanderesse est une citoyenne du Pakistan. Elle s est mariée & deux reprises. Ses deux
anciens époux sont décédés. Son premier époux était un musulman sunnite, tout comme elle |’ éait a
ce moment-la. Aprés le déces de son premier époux, €lle a épousé un musulman chiite et s est
convertie au chiisme. Elle a prétendu devant la Commission avoir fait |’ objet de persécution aux
mains de son ancienne belle-famille; cependant, la question de savoir s elle a été perséeutée par sa
belle-famille sunnite ou sa belle-famille chiite n’ &ait pas claire. Elle mentionnait, dans le récit
circonstancié de son Formulaire de renseignements personnels (le FRP), avoir éé persécutée par la
famille de !’ un de ses anciens époux, et aprétendu al’ audience qu'il s agissait de la belle-famille de
son autre époux. De plus, les motifs pour lesquels elle avait é&é menacée n’ éaient pas clairs pour la
Commission. Selon lapreuve dont laCommission était saisie, sabelle-famille sunnite lui demandait
de sereconvertir au sunnisme et s'intéressait aux biens que son deuxiéme conjoint lui avait laissés.
A d autres moments, la demanderesse arelaté que ¢ éait la belle-famille de son deuxiéme époux

qui I'avait menacée et qui S intéressait aux biens laissés par son premier époux. Lorsgu’onl’a
guestionné a |’ audience au sujet de ces incohérences, la demanderesse a été incapabl e de donner une

explication satisfaisante.

[3] Lademanderesse aauss relaté dans son témoignage que ses agents de persecution I’ avaient
« poussée » a une occasion. Elle aauss relaté, a une autre occasion, que ses agents de persecution

I’ avaient poursuivi en moto et tiré en sa direction au moment ou elle était dans un taxi. Elle ne
pouvait se souvenir des détails de ce prétendu incident, qu’ elle N’ avait pas signalé aux policiers. La

Commission ne croyait pas que ces incidents se soient produits.
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[4] La demanderesse a présenté des éléments de preuve postérieurs al’ audience, au titre de
I’article 37 des Régles de la Section de |a protection des réfugiés (DORS2002-228). L’ avocat de la
demanderesse a présenté un rapport, préparé le 7 juin 2010 par laDre J. Pilowsky de Toronto. 11
S agissait d' un rapport de psychologue, dans lequel on prétendait que la demanderesse avait
quelques troubles cognitifs et souffrait de dépression et d’ anxiété. La psychologue a écrit ce qui suit
dans son rapport :

[TRADUCTION]

[lJorsdel’une desfoisou I’ on a saccagé samaison, latéte dela

patiente a donné contre le sol; depuis ce temps, elle souffre

d importantes dysfonctions cognitives en ce qui atrait asa mémoire,

sa concentration aing que son attention.
[5] La Commission n’aaccordé aucun poids a ce nouveau rapport d’ expert : il s agit du motif

pour lequel 1a demanderesse sollicite le contréle judiciaire. Elle prétend que laCommission a

Ccommis une erreur en concluant aing.

[6] Lademanderesse prétend aussi que les motifs donnés pour rejeter |e rapport contiennent des
lacunes, ne respectent pasles normes d'intelligibilité et de transparence et ne résistent pasaun
examen poussé, commeils le devraient. A cet égard, lanorme de controle applicable est celle dela

décision correcte

[7] A mon avis, les motifs sur lesquels repose la décision de la Commission de n' accorder
aucun poids au rapport médical répondent au critere juridique régissant le caractére suffisant des
motifs. Ceux-ci sont clairs et convaincants. Lorsgu’ on lit la décision dans e contexte de I’ instance
dans son ensemble, y compris latranscription, I’ on dénote quatre motifs qui répondent au critére en

matiére d'intelligibilité et de justification.
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[8] Le premier motif pour lequel e rapport a é&é rejeté concerne le moment ou la question de la
perte de mémoire a été soulevée. La Commission mentionne ce qui suit :

Dans ses observations écrites, le conseil déclare que laquestion dela
meémoire ou de I’ absence de mémoire de lademandeure d asile a été
soulevée lors de |’ audience. Je ne me rappelle pas que laquestion de
lamémoire ou de I’ absence de mémoire de la demandeure d' asile ait
été abordée lorsde |’ audience, et jen’ai rien noté a cet égard. Mes
notes indiquent au contraire que lademandeure d’ asile se rappelle
étre venue au Canada atrois reprises, ce qui témoigne de laqualité de
samémoire. Par conséguent, le conseil a soumis un rapport
psychologique relativement ala perte de mémoire de lademandeure
d asile ou encore a ses troubles de mémoire causes, notamment, par

I’ accident vasculaire cérébral qu’ dlle aeu en aot 2008. Il a
€galement présenté un article intitulé Memory Problems after a
Sroke [troubles de lamémoire aprés un accident vasculaire

cérébral]. Rien dans |’ exposé circonstancié de lademandeure d’ asile
ne concerne I’ accident vasculaire cérébra dont elle aurait été
victime. La demandeure d asile 0’ en a pas non plus fait mention dans
son témoignage ora. Le témoignage oral du fils de lademandeure

d asile n’apas non plus abordé cette question. Lefait quela
demandeure d’ asile présente a cette étape tardive des é éments de
preuve documentaire qui appuient des allégations qui N’ ont pas éé
soulevées pendant I’ audience est contraire aux lignes directrices de la
Commission et al’ article 31 du Formulaire de renseignements
personnels. Je n’ accorde aucune importance aux € éments de preuve
documentaire de la demandeure d' asile qui ont été présentés apres
I”audience. [Non souligné dans |’ original.]

[9] Bien que |’ avocat du défendeur concede que les trous de mémoire aient été mentionnés a
plusieurs occasions au cours de |" audience, latranscription des procéduresindique quel’on n’a
jamais considéré ceux-ci comme étant attribuables a une question d’ ordre médical; on affirmait
plutdt que I’ incapacité de la demanderesse a se souvenir d' un incident était typique des témoins qui
doivent relater desfaits s éant produitsil y a de celaplusieurs années. La demanderesse a souffert
d un accident vasculaire cérébral (un AVC), mais celan’ajamais éé mentionné, que ce soit dansle

FRP de la demanderesse, dans son témoignage ou dans celui de son fils, et aucune mention relative
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alaperte de mémoire n’ a éé faite avant la tenue de |’ audience. La Commission était effectivement
saisie de trois rapports médicaux, dont certains éaient détaillés, dans lesquels on ne soulevait pasla
guestion de la perte de mémoire suivant I’ accident vasculaire cérébral ou I’ agression. Ce n’ est
seulement qu’ apres |’ audience que la question des explications médical es rel atives au témoignage
livré par lademanderesse. En résumé, la Commission atenu compte de la présentation tardive du

rapport médical et il &ait raisonnable que cela congtitue I’ une des raisons pour ne pasy accorder de

poids.

[10] Deuxiemement, la Commission a mentionné que lamémoire de la demanderesse était
correcte, en cas de besoin, mais qu’ éle devenait de plus en plus embrouillée lorsgu’ elle était
confrontée a des incohérences marquées. La Commission arelevé que les pertes de mémoire de
nature sélective survenaient a des moments importants du témoignage de la demanderesse, comme
lorsqu’on lui posait des questions sur I identité de la personne qui I’ accompagnait dans le taxi au
moment ou des motocyclistes avaient fait feu en sadirection. La Commission relate ce qui suit dans
les motifs:

Cen’est quelorsgu’ elle a été interrogée au sujet de sa déclaration

écrite concernant sa belle-famille sunnite que samémoire a

commencé adéfaillir et qu’ elle a donné un témoignage incohérent.

[...] Comme lademandeure d asile a été prise arelater une

incohérence majeure]...]
[11] Enrésumé, laCommission aeu égard autant au moment ou les trous de mémoire se sont
produits qu’ al’ objet de ces trous de mémoire. La question de la capacité de lademanderesse a se

souvenir des incidents est devenue, selon I’ appréciation de la Commission, inextricablement liée

aux inférences en matiére de crédibilité. Relever lesincohérences entre ce dont un demandeur se
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souvient et ne se souvient pas et en tirer les conclusions qui S imposent en matiere de crédibilité

reléve de lacompétence du juge desfaits.

[12] Troisémement, le rapport d’ expert est, a premiere vue, d’ une valeur limitée. Le rapport

contient e passage suivant :

[TRADUCTION]

La demanderesse me dit que, lorsgue son degreé de stress augmentait

au cours de I’ audience quand on lui posait des questions, elle

souffrait de perte de mémoire et donnait des réponses confuses.
[13]  Undegré de précision beaucoup plus élevé est nécessaire afin de démontrer que les
conclusions de faits devraient étre annulées au motif d’ un probléme de santé, ou, plus précisément,
pour démontrer comment un probléme de santé peut justifier un témoignage auquel I'on n’a pas
prétéfoi. En I’ espece, la psychologue n’a pas observé le témoignage de la demanderesse, ni

examineé ce dont cette derniere se souvenait et oubliait, ni les questions ou les circonstances ayant

déclenché la capacité de serappeler ce qui S était passe, ou un soudain trou de mémoire.

[14] Fait encore plusimportant, le rapport repose sur le fait que les incidents dont la Commission
doute de I’ existence. La Commission a conclu que la preuve de la demanderesse était marquée par
desincohérences entre le récit circonstancié de son FRP et son témoignage. Plusieurs exemples
concrets ont éé donnés, lesquel's portent tous sur les déments essentiels de la demande d’ asile de la
demanderesse. La Commission aconclu gu'il n'y avait pas suffisamment d’ éléments de preuve

crédiblesal’ appui de sa demande.
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[15] Lerapport atribue la perte de mémoire aux coups que la demanderesse arecus alatéte
lorsgu’ elle a éé victime d' une agression « lorsque sa maison a été saccagée », un incident dont la
Commission doute de I’ existence. 1l s agit, évidemment, des mémes incidents, dont la Commission
rgette I’ existence dans lesfaits, que la psychologue invoque pour justifier les trous de mémoire de
lademanderesse. Les mots du juge Maurice Lagacé, dans ladécision Diaz Serrato c. Canada
(Citoyenneté et Immigration), 2009 CF 176, sont particulierement a propos :

La SPR abien effectué une analyse approfondie de I’ ensemble de la
preuve déposée al’ appui de la demande du demandeur et elle avait le
droit d’ accorder peu de poids au rapport psychologique éant donné
qu'il était fondé sur les propres allégations du demandeur. L’ expert
médical a essayé, au moyen de son rapport, dejustifier lafaiblesse du
témoignage du demandeur, maisil n’ éait pas présent lors de

I’ audience pour entendre ce témoignage et pour apprécier les
incohérences dans lademande d' asile. A cet égard, laSPR aeu

I’ avantage d’ entendre le demandeur et d’ avoir lu sadéclaration
ecrite, et elle pouvait déterminer s le syndrome de stress
post-traumatique congtituait une justification valable des
incohérences.

Si, commeil nefait aucun doute en |’ espéce, la SPR abien examiné

le rapport, mais n’a pas cru que I’ avis psychologique s'y trouvant

expliquait lesincohérences, dors elle avait le droit de lui accorder

peu ou pas de poids (Min c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration) 2004 CF 1676, paragraphe 6).
[16] Enrésumé, ladécision de ne pas accorder de poids au rapport est raisonnable et les motifs
de cette décision, bien qu'ils aient pu étre plus complets et contenir une analyse plus détaillée,
répondent ala norme relative au caractere suffisant des motifs. Finalement, les tribunaux doivent
étre vigilants en ce qui concerne la différence entre une perte de mémoire véritable causée par un

probleme de santé ou un traumatisme et une perte de mémoire qui survient de maniere intermittente

et a des moments stratégiques pour expliquer certaines lacunes ou incohérences dans le témoignage
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d un témoin. En I’ espéce, la Commission a observe le témoin et aexaminé le rapport. Elle aconclu
gue les problémes de mémoire relevaient plutét de la derniére catégorie et n"a donné aucun poids au

rapport. 11 s agissait d’ une décision qu’ elle pouvait prendre en vertu de son pouvoir discrétionnaire.

[17] Lepoidsaaccorder alapreuve reléve du pouvoir discrétionnaire et doit étre apprécié selon
lanorme de laraisonnabilité. L’ arrét Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

[2008] 1 R.C.S. 190, prévoit que lorsgu’ une décision de la Commission repose sur une appréciation
ou une pondération de la preuve dont elle saisie, comme C' est le cas en |’ espéce, cette décision est
susceptible de révision que s elle est fondée sur une conclusion defait erronée tirée de fagon

abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des € éments de preuve dont elle disposait.

[18] Lademande de contrdlejudiciaire est rejetée.

[19] Aucune question acertifier 0’ a é&é proposée et |’ affaire n’ en souleve aucune.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que lademande de contr6le judiciaire est par |a présente rejetée.

Aucune question a certifier n' a éé proposée et aucune n’ est soulevée.

« Donad J. Rennie »

Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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