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Cour fédérale Federa Court

}

Date: 20111018
Dosser : IMM-1078-11

Référence: 2011 CF 1175
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 18 octobre 2011
En présence de monsieur lejuge Harrington

ENTRE:

MANWINDER SINGH SOHAL

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSDE L’'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Lajustice naturelle requiert qu’ une personne dispose d’ une occasion raisonnable de
présenter ses arguments ou de répondre aux arguments avances contre elle. 1l est possible que
I’intéressé ne parle pas lalangue du tribunal. Dansun tel cas, il adroit aun interpréete. La question
posée dans |a présente procédure de controle judiciaire est de savoir g I'interprétation a été

déficiente au point que M. Sohal n’ a pas bénéficié d’ une occasion raisonnable de présenter ses

arguments.
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[2] Une mesure d’ expulsion avait éé prononcée contre M. Sohal, un résident permanent depuis
1992, en application de I’ alinéa36(1)a) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés
(laLIPR), aprésqu’il eut été déclaré coupable d’ agression armée. |l ainterjeté appel devant la
Section d'appel de l'immigration (la SAI) dela Commission de I'immigration et du statut de réfugié
du Canada. Il atémoigné avec I’ aide d’ un interpréte du pendjabi al’ anglais. Il était représenté par

un avocat qui, lui-méme, ne parlait pas le pendjabi, ni sans doute d’ ailleursle commissaire.

[3] Le25janvier 2009, la SAl argeté son appel. Il N’ a pas déposé de demande de contrble
judiciaire, mais s est adressé plus tard a un autre avocat, qui aprié la SAl de rouvrir la procédure
d appe au motif que les services d' interprétation fournis au cours de I’ audience avaient é&é

déficients au point de congtituer un manguement alajustice naturelle.

[4] L e fondement juridique d’ une demande de réouverture d’ un appel est I'article 71 dela
LIPR, ains formulé:

71. L’ éranger qui napasquitté  71. The Immigration Appea

le Canadaalasuitedela Division, on application by a

mesure de renvoi peut foreign national who has not

demander laréouverture de left Canada under aremoval

I’ appel sur preuve de order, may reopen an appea if

manguement a un principe de itissatisfied that it failed to

justice naturelle. observe aprinciple of natural
justice.

[5] C est lerefusdela SAl derouvrir I’ appel qui est I’ objet de la présente procédure de contrble

judiciaire.
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LA DEMANDE DE REOUVERTURE DE L’APPEL

[6] Au coaur de lademande de réouverture déposée devant la SAI était I’ affidavit de

Sarb Sandhu, un interpréte agréé parlant couramment le pendjabi et I'anglais. Il justifie d’ une
grande expé&rience &, depuis 1982, travaille comme interpréte et traducteur ala CISR, ains qu’ala
Cour provinciale et ala Cour supréme de la Colombie-Britannique, et ailleurs. || améme vérifié des

traductions au nom de la CISR.

[7] M. Sandhu aexaminé |’ enregistrement de I'audience et énumere ce qui d' aprés lui congtitue
des erreurs. Le commissaire de la SAl qui a décidé de ne pasrouvrir |’ appd n’ était pas celui qui
avait ingtruit I’ appd al’origine. Il acitélajurisprudence de la Cour supréme du Canada, de la Cour
d'appel fédérale et de la Cour fédérale selon laquelle des erreurs d’ interprétation qui empéchent une
partie de donner saversion des faits peuvent constituer un manquement alajustice naturelle.

Cependant, les erreurs doivent étre importantes.

[8] Le commissaire areleveé que le ministre n’ avait pas mis en doute I’ autre texte propose par
M. Sandhu. Il sest expriméains : « J admets que ce vérificateur, éant donné qu’il faut du temps
pour soigneusement évaluer laformulation précise qui S impose, a, dans son opinion

professionnelle, choisi des formulations différentes pour les exprimer dans son affidavit. »

[9] Cependant, le commissaire concluait, se fondant sur quelques passages cités, que les
différences entre les deux versions étaient négligeables ou qu’ elles ne conduiraient pas aun

mal entendu.



[10] Sdonlecommissaire, M. Sohd n'avait pas prouvé que I’ interprétation n’ &ait pas continue,
fidele, compétente, impartiale et concomitante, ni qu’il N’ avait pas été en mesure de donner sa
version des faits en raison d’ erreurs d’ interprétation. Les prétendues erreurs d’ interprétation

n’ éaient rattachées a aucun aspect des motifs de la SAl qui aurait pu raisonnablement conduire ala

décision défavorable dont M. Soha souhaitait larévision.

[11] LaSAl faisait auss observer que, mémesi I’ avocat de M. Sohal dans la procédure d’ appel
ne parlait pasle panjabi, il N’ avait pas pour autant exprimé de préoccupations a propos de la
traduction anglaise de lapreuve. Il S exprimait aing, au paragraphe 21 de sadécision :

Sans égard ala question de savoir S'il parlait le penjabi et pouvait
contréler laqualité de I’ interprétation pendant |’ audience, il devait
savoir s les réponses du demandeur aux questions étaient erronees,
incompl é&tes ou indiquaient que le demandeur était embrouillé. 11
ne conviendrait pas gu’ un conseil s empéche d’ approfondir des
divergences, par crainte, peut-étre, que d’ autres questions fassent
davantage de tort que de bien, pour ensuite chercher un recours en
demandant une réouverture, en raison de ces différences.

LA NORME DE CONTROLE

[12] Il nefait aucun doute quela Cour N’ est pas tenue de déférer, voire ne doit pas déférer, ala
décisonici contestée deslorsqu’il s agit de questions touchant la justice naturelle (soit lesdites
guestions dépassent le champ de la norme de contréle, voir I’ arrét SC.F.P. c. Ontario (Ministre du
Travail), 2003 CSC 29, [2003] 1 R.C.S. 539; soit la norme de contréle est 1a décision correcte; voir

I’arrét Sketchley c. Canada (Procureur général), 2005 CAF 404, [2006] 3 R.C.F. 392).
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[13] Cependant, puisque laquestion poséeici concerne laqualité del’interprétation, et compte
tenu de la vaste expérience de la CISR, je me suis demandé au cours de I’ audience s la décision
devrait étre éva uée selon lanorme de raisonnabilité. L’ avocat du ministre n'’ était pas disposé a
aborder cet aspect et présumait que lanorme de contréle était la décision correcte. J ai procédé aun
examen selon cette norme et n’ai décel é aucun manguement alajustice naturelle. Par conséquent, la
guestion de la norme de contréle portant sur la qualité de I’ interprétation, plutdt que sur le droit a

I’interprétation, devra attendre sarésolution aune autre fois.

LESPOINTSLITIGIEUX

[14] A mon avis, laprésente affaire souléve trois points. 1 faut d’ abord se demander S'il y aeu
manguement alajustice naturelle. Cet aspect dépend de la qualité de |’ interprétation du pendjabi a
I’anglais et inversement. L e deuxiéme point est de savoir S le demandeur arenoncé a aux droits
qu'il avait peut-étre par ailleurs, en ne dénoncant pas aussitét que possible laqualité de
I’interprétation. Le troisiéme point est plus technique. || concerne I’ absence d’ une preuve par

affidavit.

[15] Lesdeux parties reconnaissent que les doutes sur laqualité de |’ interprétation doivent étre
exprimés dans les plus brefs délais. Des nuances ont é&é évoquées, en fonction de la connaissance
gue le demandeur avait de lalangue du tribunal, quil sagisse del’ anglais ou du francais, et en
fonction de la connaissance que I’ avocat du demandeur avait de lalangue de celui-ci, en

I’ occurrence le pendjabi. Cependant, il n’est pas nécessaire d’ examiner ce point car, selon moi, il

n'y avait aucun objet de plainte.
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[16] Pareillement, compte tenu de madécision, il N’ est pas nécessaire de se demander s
MM. Sohal et Sandhu auraient dii déposer des affidavits devant la Cour. A I’ évidence, la preuve
produite par M. Sandhu devant la SAI éait en forme d’ affidavit, et cet affidavit fait partie intégrante

du dossier.

[17] Unedécision de principe portant sur les questions d' interprétation dans |e contexte du droit
del’immigration et des réfugiés est la décision Mohammadian ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2000] 3 C.F. 371, [2000] A.C.F. n° 309 (QL), appel rejeté : 2001
CAF 191, [2001] 4 C.F. 85, demande d’ autorisation d' en appeler ala Cour supréme regjetée : [2001]
C.S.C.R. n° 435 (QL). M. Mohammadian était un Kurde d' Iran. Lapremiere audition de sa
demande d'asile avait di étre reportée parce que I’ interprete e¢ M. Mohammadian ne pouvaient pas
communiguer I'un avec I'autre. Il semble gu’il existe quatre variantes de lalangue kurde, en
fonction du paysou |’on réside, asavoir la Turquie, I Iran, I'lrag ou la Syrie. Lorsgue I’ audience a
reprislapremiérefois, ' interpréte était un Kurde d Iran. 1l n'y apas eu de difficultés. A latroisiéme
audience, il y avait un autre interprete. 11 sembley avoir eu quel ques difficultés mineures au cours
de |’ audience, mais aucune objection n’avait alors été formulée. Cette affaire compte parmi un
grand nombre ou I’ on ajugé que laqualité de I’ interprétation aurait dd étre mise en doute au cours
del’ audience méme parce qu'il était évident au demandeur qu'il y avait des difficultés entre lui et

I’interprete.

[18] S agissant du droit al’interprétation, M. le juge Pelletier avait, en premiére instance,

appliqué I’ arrét rendu par la Cour supréme dans une affaire criminelle, Rc. Tran, [1994] 2 R.C.S.
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951. Il avait jugé que I’ article 14 de la Charte S appliquait et que I’ interprétation devrait étre
continue, fidéle, compétente, impartiale et concomitante. La norme d’ interprétation est élevée, mais
il n’est pas nécessaire qu’ dle soit @evée jusqu’ arequérir la perfection. Si une violation de cette
norme est prouveée, il N’ est pas nécessaire de prouver un préudice régl. Cette maniére de voir

s accorde parfaitement avec un arrét antérieur de la Cour supréme, Cardinal c. Directeur de

I” établissement Kent, [1985] 2 R.C.S. 643.

[19] Appd fut interjeté du jugement Mohammadian sur des questions certifiées. S exprimant
pour laCour d'appel, M. e juge Stone arépondu aing aux trois questions certifiées :

a. I'interprétation fournie aux demandeurs doit-€lle ére continue, fidele, compétente,
impartiale et concomitante? Oui.

b. Lesdemandeurs doivent-ils démontrer qu’ils ont subi un pr§udice réd suiteala
violation de lanorme d'interprétation pour que la Cour puisse intervenir face ala
décision dela SSR? Non.

c. Lorsguil est raisonnable de s attendre a ce que le demandeur le fasse, comme ¢ est
le caslorsgu’il ade ladifficulté acomprendre |’ interprete, le demandeur doit-il
présenter ses objections au sujet de laqualité de I’ interprétation devant la SSR afin
de pouvoir soulever laquestion de laqualité de I’ interprétation comme motif

justifiant le contréle judiciaire? Oui.

[20] Danslaprésente affaire, et contrairement al'affaire Mohammadian, le probléme, il y ena
un, ne semble pas résider dans le pendjabi parlé par I’ interpréte, mais plutot dans ses traductions

vers|’anglais et depuis|’anglais.
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[21] Laquestionici est desavoir s I’interprétation a été « compétente », ¢’ est-&-dire conforme a
une norme suffisamment éevée pour garantir que justice a été faite et paraisse avoir ééfaite, sans

gu'il soit perdu de vue que |’ interprétation n’ a pas a étre parfaite.

[22] Apresréflexion, I’anglais aurait pu étre meilleur, maisje reconnais avec la SAl quela
langue était satisfaisante et N’ a nullement préudicié aM. Sohal. Je me permettrai de donner un
exemple. M. Sandhu écrivait dans son affidavit, au point n° 25 :

[TRADUCTION]

Par ailleurs, au cours des questions posées au demandeur, le mot

« évidence », en anglais, est toujours rendu atort par le mot « proof »

alorsqu'il existe en pendjabi un mot exprés et exact.
[23] Cestlasirement unedistinction qui ne présente pas de différence. Larubrique de
I’article 957 dans le Rogets International Thesaurus, 6° édition, un outil pédagogique
particulierement utile (MacKay c. Canada (Procureur général), 2010 CF 856, 372 F.T.R. 299,
[2010] A.C.F. n° 1016 (QL)), et intitulé « EVIDENCE, PROOF ». Les noms principaux sont
« evidence », « proof », « reasons to believe » et « manifestation ». Les principaux exemples de

verbes sont « evince », « show », « testify », « give evidence » et « prove ».

[24] S agissant delaqualitédel’ interprétation, commel’ écrivait le juge en chef Lamer dans
I’arrét Tran, précité, alapage 978 :

[...] le principe de la compréhension linguistique qui sous-tend le
droit al’ assistance d’ un interpréte ne devrait toutefois pas étre
élevé au point ou ceux qui parlent ou comprennent difficilement la
langue des procédures, peu importe que ce soit le francais ou
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I"anglais, regoivent ou paraissent recevoir des avantages injustes
par rapport a ceux qui parlent couramment lalangue du prétoire.

[Propos appliqués par M. le juge de Montigny dans la décision Bal
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2008 CF 1178, [2008] A.C.F. n° 1460 (QL), au paragraphe 27.]

Voir auss une décision plus récente du juge de Montigny, Dhaliwal c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2011 CF 1097, au paragraphe 18.



ORDONNANCE

POUR LESMOTIFS SUSMENTIONNES,

LA COUR STATUE comme suit :
1. La demande de controle judiciaire est rejetée;
2. Il Ny aaucune question grave de portée générale a certifier.

« Sean Harrington »
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Juge

Traduction certifiée conforme
Jacques Deschénes, LL.B.
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