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Dosser : IMM-1149-11

Référence : 2011 CF 1222
Ottawa (Ontario), ce 25°jour d’ octobre 2011

En présence demonsieur lejuge de Montigny

ENTRE :

MasseneBARTHELEMY
Partie
demander esse

et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE

ET DEL'IMMIGRATION
Partie
défenderesse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1]

La présente demande de contréle judiciaire vise une décision rendue par la Section de la
protection des réfugiés (« SPR » ou « tribunal ») de la Commission deI’'immigration et du statut de
réfugié, le 17 janvier 2011, en vertu de laguelleil a éé décidé que M™ Massiene Barthelemy (la

demanderesse) N’ avait pas la qualité de réfugiée au sens de la Convention ni celle de personne a
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protéger, aux termes des articles 96 et 97 delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés,

L.C. (2001), ch. 27 (laLIPR).

[2] Aprés avoir pris connaissance du dossier soumis par lademanderesse ains que des
représentations écrites et orales des parties, j’ en suis arrivé ala conclusion que lademande de
contrdle judiciaire doit étre rejetée. Malgré la sympathie que I’ on puisse éprouver pour

M™ Barthelemy, le tribunal pouvait raisonnablement conclure que sa crainte subjective ne
satisfaisait pasau critére de |’ article 96 de laLIPR et qu’ élle n’ avait pas non plus démontré un

risque personnalisé du fait qu’ éle éait une femme cédlibataire.

l. Lesfaits
[3] Madame Barthelemy est citoyenne haitienne et 8gée de 66 ans. De 1977 a 2000, elle aété
marchande ambulante, puis elle aouvert une petite épicerie en 2001. Le 29 mai 2005, dorsqu’ elle
se préparait aouvrir son commerce avec sabele-fille, elles ont été assaillies par des bandits; ces
derniers ont volé la demanderesse et blessé grievement sa belle-fille par balle. Suite a cet incident, la
demanderesse a quitté sa maison et avécu chez un ami avec ses enfants jusqu’ a son départ pour le

Canada.

[4] Dansle récit écrit qui accompagne son Formulaire de renseignements personnels (« FRP »),
la demanderesse déclare avoir tenté de recommencer atravailler trois mois aprés ces événements,
mais avoir rapidement réalisé ne plus en étre capable parce qu’ éle était continuellement stressée et
angoissée al’idée que les bandits reviennent pour lamaltraiter ou latuer. Elle dit dorsavoir cessé

toute activité.
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[5] Par contre, ala question 7 de son FRP portant sur son expérience professionnélle, la
demanderesse a écrit avoir tenu une épicerie jusgu’ au 2 aolt 2009, avec une courte interruption de

trois mois suivant les événements du 29 mai 2005.

[6] Ayant informé I’ une de ses filles, maintenant citoyenne canadienne, de sa peur et de son
angoisse continuelles, cette derniere a suggéré asamere de venir lui rendre visite de facon asefaire
oublier par les bandits qui S en étaient pris a elle. Lademanderesse est donc arrivée au Canadale

12 mai 2009.

[7] Madame Barthelemy était d§avenue au Canadaatrois reprises, en janvier 1999, en ao(t
1999 et en septembre 2000. |1 convient également de mentionner que safille a présenté une
demande d’ engagement en faveur de la demanderesse auprés du ministére des Relations avec les

citoyens et de I’ lmmigration du Québec, demande qui a é&té rejetée le 12 février 2002.

[8] Suite a son arrivée au Canada, la demanderesse dit avoir regu un appel de son filsle 1% aolt
2009 pour lui dire que son commerce avait éé vandalisé, que les bandits auraient tout volé ce qu'il
y avait sur leslieux et que larésidence ou elle vivait avant de s installer chez son ami en 2005 avait
été saccagée. C'est ace moment qu’ elle aurait prisla décision de demeurer au Canada. Elle a

demandé |’ asile le 9 octobre 2009.
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Il. L a décision contestée

[9] Letribuna atout d’ abord noté que le témoignage de la demanderesse &ait crédible, mais
guelque peu confus quant aux dates et aux événements. Le tribunal a également indiqué qu'il serait

peut-étre plus convenable de traiter e dossier au regard des motifs d’ ordre humanitaire.

[10] Euégardal’article 96 delaLIPR, letribuna aconclu qu'il n’y avait aucune raison de croire
gue les crimes commis en 2005 et en 2009 éaient liés et fondés sur le sexe de la demanderesse.
Lorsde I’ attaque commise en 2005, ni la demanderesse ni sabelle-fille n’ ont fait I’ objet d’ agression
sexuelle. Les bandits se sont contentés de tirer sur leurs victimes et de se sauver avec I’ argent. Par
conséguent, la demanderesse ne peut étre considérée comme une réfugiée au sens de la Convention

sur la base de son appartenance au groupe social des femmes.

[11] Quant alarevendication fondée sur I’ article 97 delaLIPR, la SPR aexaminé la crainte que
lademanderesse dit avoir des chimeres. S appuyant sur la preuve documentaire, le tribunal a
souligné que les chimeres, chargés d’ appliquer laloi pour le compte du parti Lavaas, n’ existent
plus. Par conséquent, le tribunal a considéré que la demanderesse craignait les bandits en général, et

non un groupe ayant des all égeances politiques.

[12] Letribuna aégalement constaté que la demanderesse avait cesse d’ exploiter son commerce
en ao(t 2005 et N’ avait été victime d’ aucune attague entre le mois de mai 2005 et |le moment de son
départ pour le Canada, en mai 2009. Quant au pillage de son commerce et de samaison en

ao(t 2009, letribunal asouligné qu'il s agissait d’ un « crime de situation », dans lamesure ou ces

lieux éaient atoutes fins pratiques abandonnés et vidés de tout objet de valeur.
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[13] LaSPRsest par lasuitelivrée aune revue de lapreuve documentaire, pour conclure que les
femmes haitiennes risquent effectivement d’ ére victimes de viol, mais que dans la mgjorité des cas
ces crimes sont commis dans e contexte familial. Compte tenu de I’ &ge de la demanderesse et du
fait qu’ elle peut compter sur la protection de ses enfants (dont un fils magjeur), le tribunal aestimé
peu probable, selon la prépondérance des probabilités, qu’ elle soit attaquée par des bandits et des
violeurs. Quant aux viols qui ne sont pas commis dans le cadre familia, ils sont généralement
commis de fagon accessoire & un enlévement en vue d’ obtenir une rangon. Dans ce contexte, le
tribunal s est dit d avis que la demanderesse ne risquait pas plus que d’ autres personnes d' étre la

cible de bandits en Haiti.

[14] Enfin, letribuna aexaminélapreuve documentaire al’ effet que les Haitiens ayant vécu a
I’ éranger pendant une longue période de temps couraient un risque accru en revenant au pays du
fait qu'ils éaient percus comme plus fortunés. Dans un premier temps, le tribuna s est appuyé sur
lajurisprudence de cette Cour selon laquelle les membres de la diaspora haitienne ne forment pas un
groupe social entant quetdl. Il est vrai que certaines personnes sont plus faciles a repérer, en raison
notamment de leur participation a des activités politiques ou de leur passé (C' est le cas, entre autres,
des criminels expul sés vers Haiti). Mais la diaspora haitienne ne peut étre considérée comme un
groupe arisque dans son ensembl e, et chaque cas doit étre considéré individuellement. Or, la
demanderesse n’ est pas une figure connue en Haiti, elle est al’ aise dans lalangue créole et certains
membres de safamille vivent toujours en Haliti. Dans ces circonstances, le tribunal ajugé qu' elle
serait en mesure de réintégrer la société haitienne sans s exposer personnellement a des risques

indus.
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[1. Question en litige

[15] Lademanderesse a soulevé un certain nombre d’ arguments al’ encontre de ladécision
rendue par la SPR. Les deux plus importants peuvent se résumer comme suit :
a. Letribuna at-il erré en ne considérant pastoutesles
caractéristiques personnelles de la demanderesse, pour les
finsdel article 967
b. Letribuna at-il erré en ne tenant pas compte de toute la
preuve documentaire relativement au risque auquel serait

soumise la demanderesse a son retour en Haiti apres avoir
vécu au Canada pendant quel ques années?

V.  Anayse

A. Letribunal a-t-il erré dans son évaluation de la revendication fondée
sur |’ article 967

[16] Il nefait aucun doute que les conclusions du tribunal remises en cause par lademanderesse
soulévent essentiellement des questions de fait ou des questions mixtes defait et de droit, et qu’ elles
doivent par conséquent étre révisées selon lanorme de la décision raisonnable. C'est dire que la
Cour n’interviendraque si ladécision du tribunal ne fait pas partie des issues possibles acceptables

pouvant se justifier au regard desfaits et du droit.

[17] Lademanderesse atout d’ abord allégué que letribuna avait commis une erreur defait en
concluant qu’ elle avait cessé d’ exploiter son commerce en aolt 2005 plutét qu’ en aolt 2009. Or, tel
que mentionné précédemment, il existe clairement une divergence dans le FRP soumis par la
demanderesse entre laréponse qu’ elle adonnée alaquestion 7 et le récit qu’ elle aannexé en
réponse alaquestion 31. Cet écart entre les deux versions de son histoire 0’ a pas été résolu lors de
I’ audition. Dans ces circonstances, le tribunal pouvait choisir de privilégier le récit circonstancié de

la demanderesse par opposition al’ énumération de ses emplois. Le procureur de la demanderesse
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N’ apas é&é en mesure d' établir en quoi laversion desfaits retenue par le tribunal était déraisonnable.
En tout état de cause, le choix du tribunal est sans conséquence relativement au risque auquel serait
exposée lademanderesse lors de son retour : dans|’un et |’ autre cas, elle ne serait plus considérée
comme commercante dans lamesure ou elle aurait cessé ses activités au moins depuis son départ

pour le Canada.

[18] Par alleurs, lademanderesse afait vaoir que le tribuna n’ avait pas tenu compte de ses
caractéristiques particuliéres avant de conclure que sa crainte subjective reposait non pas sur son
sexe, mais découlait plutdt d' actes de banditisme. A cet égard, voici ce que letribunal écrivait

[11] ...Lademandeured asile agjouté qu elle se sentait
vulnérable puisqu’ elle n’ avait pas de mari. Le dossier est fondé sur le
récit, raconté par lademandeure d' asile, de deux attaques par des
chimeres: I'uned entre ellesaeu lieu en mai 2005, et I’ autre, en
aolt 2009. Le tribunal ne voit pas de lien entre ces deux crimes et ne
considére aucun de ces crimes comme un crime fondé sur le sexe; le
tribunal croit donc qu’ils ne sont pasliés ala Convention. Le dossier
seraanaysé suivant le paragraphe 97(1) delalLoi. Il n'est pas
possible de déterminer e motif de |’ attague de 2005 contre la
demandeure d' asile et sabdlle-fille. 1| n'y aaucune raison de croire
gue I’ attaque était un crime fondé sur le sexe. Aucune des deux
femmes n’a é&é victime d' agression sexuelle. Les bandits ont pris

I’ argent, ont tiré en direction des femmes et sont partis.

[19] Cette anadyse du tribunal me parait tout afait raisonnable et S appuie sur lesfaits portés asa
connaissance. Rien dans la preuve ne permet d’ établir que la demanderesse a été ciblée en raison de
son sexe ou méme du fait qu’ elle serait veuve et donc plus vulnérable. Tout porte en effet acroire
gue la premiere agression était uniquement motiveée par le vol; d’ autre part, lademanderesse n’ éait
méme plus présente en Haiti lorsque son commerce abandonné a été lacible de vandalisme. Dans

ces circonstances, il éait loisible au tribunal de conclure que les infractions criminelles sur
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lesquelles S appuie la demanderesse pour se dire victime de persécution auraient tout aussi bien pu
étre commises contre un homme. |1 est de jurisprudence constante que la crainte d’ agressions
criminelles ne constitue pas, en soi, de lapersecution liée al’ un des cing motifs prévus ala
Convention. Pour gque les femmes soient reconnues comme un groupe social, la preuve doit
démontrer qu’ elles sont victimes de graves violations de leurs droits humains fondamentaux en
raison de leur sexe (voir Lorne Waldman, The Definition of Convention Refugee, Markham (Ont.),

Butterworth, 2001, au para8.288). Tel n’est pas |e cas dans la présente instance.

[20] Laméme conclusion s'impose eu égard alarevendication de la demanderesse fondée sur
son appartenance a la diagpora haitienne et au risque qui en découlerait lors de son retour. C'est a
bon droit que laSPR ajugé qu'il ne s agissait paslad’ un groupe socia distinct pour lesfins de
I’article 96 et que la crainte de persécution fondée sur cette caractéristique n’ avait aucun lien avec
I”un des cing motifs énumérés dans la Convention (voir, entre autres, les deux décisions citées par la
SPR ace chapitre, asavoir Prophete c. Le ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2008 CF
331, aux paras 20-21, 167 ACWS (3d) 151 et Cius c. Le ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration, 2008 CF 1 au para 23, [2008] A.C.F. n°9 (QL); voir auss : Soimin c. Le ministre de

la Citoyenneté et de I’ Immigration, 2009 CF 218, [2009] A.C.F. n° 246 (QL)).

[21] Encore unefoais, laguestion de savoir S une demande de protection peut se rattacher al’un
des motifs de persécution prévus par la Convention est purement factuelle et reléve de I’ expertise de
la SPR. Cette Cour doit faire preuve d’ une grande déférence eu égard aux décisionsdela SPR en
cette matiere, et aucun des arguments présentés par la demanderesse ne judtifie larévision dela

décision faisant |’ objet de la présente demande de contrdle judiciaire.
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B. Letribunal a-t-il erré dans son évaluation de la demande d’ asile fondée
sur |’ article 9772

[22] Letribuna aégalement eu raison de conclure que le risque alégué par lademanderesse a
titre de femme et de membre de la diaspora haitienne ne répondait pas non plus aux exigences de
I’article 97 delaLIPR. Il est vrai qu’ en vertu de cette disposition, |e risque doit S apprécier en tenant
compte de la situation personnelle de la demanderesse; or, cette derniere n’apas réuss aétablir un

risque personnalisé et prospectif devant la SPR.

[23] Encequi concernetout d abord lerisgue auquel serait exposée la demanderesse atitre de
membre de ladiaspora haitienne, le tribunal a eu raison de conclure gu’il ne s agissait paslad un
risque personnalisé. Comme |’ écrivait lejuge Luc Martineau dans |’ arrét Charleset al. c. Le
ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration, 2009 CF 233, [2009] A.C.F. n° 277 (QL) :

[7] ...laCour conclut quela Commission aauss raisonnablement

rejeté |’ allégation des demandeurs quant aux risques plus élevés

auxquelsils seraient exposés s'ils étaient renvoyés en Haiti en raison

de la perception générale sdlon laguelle ils se seraient enrichis parce

gu'ilsreviendraient de I’ étranger, allégation qu’ elle arejetée puisque

I’article 97 requiert que les demandeurs soient exposes a des risques
personnels. . .]

[24] Letribunal areconnu que s la diaspora haitienne dans son ensemble ne pouvait étre
considérée comme un groupe arisgue, chaque cas devait néanmoins étre considéré dans son
contexte et individuellement. S appuyant sur la preuve documentaire, le tribunal a notamment
indiqué que le manque de familiarité avec lalangue et les coutumes locales pourrait rendre une
personne plus facilement identifiable et en faire une cible pour d’ éventuels kidnappeurs. Le tribunal

aensuite examiné la situation personnelle de la demanderesse dans les termes suivants :
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[26] L’audience aététraduite en créole, et il est clair quela
demandeure d’ asile n’est al’ aise que dans salangue maternelle. Elle
aquitté Haiti il n'y aque deux ans environ et ele connait donc tres
bien les coutumes de son pays et est al’ aise avec celles-ci. La
demandeure d’ asile avait une petite épicerie, qu’ elle aexploitée de
1977 a 2005, année ou elle a éé attaquée. Elle n’aexploité aucun
commerce depuis ao(t 2005. Elle n’ était ni une figure politique bien
connue ni une personnalité publique et certainement pas une
criminelle. Letribunal juge qu’ elle serait en mesure de réintégrer la
société haitienne sans étre personnellement exposée a un risque indu,
méme s dlevit al’ extérieur du pays depuis un certain temps. Trois
membres de lafamille de la demandeure d' asile vivent a Port-au-
Prince.

[25] Ce passage témoigne de I’ examen qu’ afait letribunal dela situation personnelle dela
demanderesse, et cette derniere 0’ apasréuss adémontrer une faille dans ce raisonnement. Quant au
risque prospectif alégué par |a demanderesse advenant son renvoi vers Haiti atitre de femme
cdlibataire, ¢’ est également abon droit qu’il aété rejeté par le tribunal. S appuyant sur lapreuve
documentaire, le tribunal anoté que laplupart des actes de violence sexuelle se produisaient dans un
contexte familial, une situation alaguelle la demanderesse éait peu susceptible d' étre exposée
compte tenu de son &ge et du fait qu’ elle pourrait étre protégée par ses deux filles et son fils majeur

en Haiti.

[26] Lademanderesse s en est prise a cette derniére conclusion en arguant que le tribunal n’ avait
pas tenu compte de sa situation personnelle, et alonguement cité al’ appui de saprétention la
décision rendue par lejuge Martineau dans |’ arrét Josile c. Le ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration, 2011 CF 39, [2011] A.C.F. n°63 (QL). Une lecture attentive de cette décision révéle
toutefois que les motifs pour lesquels la demande de contrdle judiciaire a été accordée dans cette

affaire ne trouvent pas application ici. Apres avoir conclu que les Haitiennes risquai ent
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généralement d’ étre victimes de violence et d’ agression sexuelle du fait de leur appartenance a ce
groupe, le juge Martineau a reproché ala SPR de ne pas avoir tenu compte des circonstances et de
lasituation particuliére de lademanderesse pour déterminer S'il y avait plus qu’ une smple
possibilité qu ellerisgue d’ ére victime de ce préudice en Haliti, dans e cadre de son analyse fondée

sur I’ article 96.

[27] Danslaprésente affaire, letribuna aexplicitement pris en considération lasituation
personnelle de lademanderesse pour évaluer s son renvoi pourrait I’ exposer aux risques et menaces
mentionnés al’ article 97 de laLIPR, selon la prépondérance des probabilités. En effet, le tribunal a
non seulement examiné la preuve récente rel ativement ala situation objective en Haiti depuisle
tremblement de terre survenu en janvier 2010, mais ¢’ est précisément en tenant compte du fait que
lademanderesse ira vivre auprés des membres de safamille (et notamment d’ un fils majeur qui

congtituerait une présence masculine) qu'il a conclu al’ absence de risgue personnalisé dans son cas.

[28] Par conségquent, I’ arrét Josile, ci-dessus, ne peut étre d’ aucun secours ala demanderesse.
Compte tenu de la preuve au dossier, le tribuna pouvait raisonnablement conclure que la
demanderesse ne serait pas exposée personnellement a un risgue non partage par les autres citoyens
d Haiti. Unefoisdeplus, il s agissait |ad une question de fait dans |’ examen de laquelle cette Cour
doit faire preuve d’ une grande déférence. Le fait que la demanderesse ne soit pas d accord avec
cette conclusion ne suffit pas pour judtifier I’ intervention de la Cour. |1 se peut bien, commel’a
soulignéla SPR, que le présent dossier souléve des considérations humanitaires, mais |’ examen de
tels motifs ne peut se faire dans e cadre d’ une revendication fondée sur les articles 96 et 97 dela

LIPR.
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[29] Comptetenu de tout ce qui précede, la présente demande de contréle judiciaire doit ére
rejetée. Les parties n’ ont soulevé aucune question pour fins de certification, et aucune ne sera

certifiée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée. Aucune question

n’ est certifiée.

«YvesdeMontigny »

Juge
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