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Date: 20111026
Dosser : IMM-1034-11

Référence: 2011 CF 1224
Montréal (Québec), le 26 octobre 2011

En présence de madamela juge Tremblay-L amer

ENTRE :
ALMA ELIZABETH MIRANDA ORDUNO
partie demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
partie défender esse
MOTIESDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire de la décision de la Section de la protection

desréfugiés dela Commission de l’'immigration et du statut des réfugiés [la Commission] rendue le
21 janvier 2011, aux termes du paragraphe 72 (1) delaLoi sur I'immigration et la protection des
réfugiés, LC 2001, ¢ 27 [laLoi]. Dans cette décision, la Commission rejette la demande d’ asile de la

demanderesse, citoyenne mexicaine, au motif qu’ elle pouvait se prévaloir de la protection de I’ Etat

au Mexique.
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LESFAITS

[2] Lademanderesse allegue les faits suivants au soutien de sa demande.

[3] En novembre 2006, €lle recoit des appel s tél éphoniques harcelants de lapart d’ un
admirateur secret. Celui-ci lui envoya également des cadeaux et des notes. Elle tenta alors de

dénoncer cet admirateur secret aux autorités policiereslocales qui refusent de lacroire.

[4] L es choses se sont calmées pour un certain temps. Elle accepte alors une sortie avec un
collégue, M. Rios. Lelendemain, elle recut un appel de son admirateur lui disant que tout homme
qui s'intéresse a elle finiracomme son collégue, M. Rios, hospitalisé aprés avoir été battu aprés leur
sortie. Ladescription que lui afaite M. Rios éait celle de|’ oncle maternel de lademanderesse. La
demanderesse tente de persuader M. Rios de porter plainte contre son oncle, mais celui-ci refusa

jugeant qu'il était inutile dele faire sanstémoins.

[5] L es harcélements continuérent sans cesse. La demanderesse se confiaa samere, qui nel’a

pas crue.

[6] Craignant pour savie, €le quitte son pays le 1¥ mars 2008 et déposa sademande d' asilea

son arrivée au Canada.

[7] La Commission ne doute pas des all égations de la demanderesse quant al’ identité de son

admirateur, malgré son inhabilité d’ expliquer laraison pour laquelle elle ne reconnut paslavoix de
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son oncle lors des harcd ements tél éphoniques. La Commission reconnait que la demanderesse a

subi de graves traumatismes physiques et émotionnels de la part de son oncle.

[8] A |’ audience, la Commission lui ademandé d’ expliquer laraison pour laquelle dlen’ apas
dénoncé son oncle ala police. Elle arépondu que puisgue les services de police ne |’ ont pas crue
lors de sa premiére plainte, elle ne pensait pas qu’ils|’ aideraient subséquemment. De plus, €lle avait

peur de subir d’ autres préjudices de la part de son oncle s elle le dénoncait.

[9] La Commission retient que le test pour la protection de |’ Etat est objectif et qu’ une preuve
claire et convaincante est requise pour réfuter la présomption de protection. Elle considére le
témoignage de la demanderesse et |a preuve documentaire, mais conclut qu’ une protection étatique
adéquate seraa la portée de la demanderesse lors de son retour au Mexique. N’ ayant pasréfuté la
présomption de la protection de I’ Etat, la Commission a déterminé qu’ ele n’est ni « réfugiée au

sens dela Convention » ni « personne a protéger ».

[10] Lademanderesse soumet quelaCommission amal évalué la preuve quant ala protection
étatique disponible au Mexique. En particulier, elle allégue que la Commission n’ a pas considéré
ses explications pour lesquelles elle n’ a pas cherché la protection aupres des services de police. Elle
prétend gu’ apres que les services de police se sont moqués d' elle la premierefois, il ait

raisonnable pour elle de ne pas vouloir retourner.

[11] Pour sapart, le défendeur soutient que la demanderesse N’ a pas €pui sé tous les recours qui

lui éaient disponibles avant de demander |a protection internationae. Je suis de cet avis.
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[12] Bien quelademanderesse ait signaé alapolice le harclement dont elle était victime en

2007 sans obtenir son aide, je retiens qu’ elle ne les ajamais informés de I’ histoire compléte ni de

ses soupcons quant a1’ identité de son admirateur.

[13] Commedans!’ affaire Gamash ¢ Canada (Ministre del’ Emploi et del’ Immigration), 93
FTR 242, on ne peut reprocher ala police de nerien faire puisque celle-ci N’ avait pas suffisamment

de renseignements pour poursuivre une enquéte et procéder a une arrestation.

[14] EnI’espéce, compte tenu du fardeau qui lui incombait, une mauvai se expérience avec la
police locale ' est pas suffisante pour démontrer que la protection de |’ Etat n’ était pas disponible.
De plus, commejel’indiquais dans|’ affaire Gonzalez ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2011 CF 855, il ne suffit pas pour une partie demanderesse d’ invoquer uniquement
une preuve documentaire faisant état de lacunes au sein du systéme judiciaire s ele n’aprisaucune

mesure pour se prévaloir de la protection de I’ Etat.

[15] Pour cesraisons, lademande est rejetée. Aucune question n’ a été proposée pour certification

et aucune ne le sera.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

Lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

« Daniéle Tremblay-Lamer »

Juge
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