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ENTRE :

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE

demandeur

SAMAR FAISAL BAIG

défenderesse

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Dans la présente demande, fondée sur le paragraphe 72(1) delaLoi sur I'immigration et la
protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), le ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile (le demandeur) sollicite le contréle judiciaire de la décision rendue par

Mariam S. Pal, commissaire ala Section d appel de I'immigration de la Commission de

I’immigration et du statut de réfugié (la SAl). Dans sadécision, la SAl a, pour des motifs d’ ordre
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humanitaire, fait droit al’ appel interjeté par Samar Faisal Baig (la défenderesse) suivant le
paragraphe 63(3) delaLoi; il s agissait d’'un appel contre lamesure de renvoi prise contre la
défenderesse pour non-respect des exigences applicables en matiére de résidence permanente
(article28 delaLoi). La défenderesse, née au Pakistan, a de ce fait obtenu le statut de résidente

permanente.

[2] La défenderesse admet ne pas s étre conformée aux exigences de résidence prévues a
I’article 28 de la Loi. Cependant, elle prétend craindre d’ étre persécutée par son pere, sesvoisins et
les autorités religieuses au Pakistan parce qu’ elle aeu un enfant avec un autre homme pendant son
mariage. Elle adonc interjeté appel delamesure de renvoi, faisant valoir qu'il y avait des motifs

d ordre humanitaire justifiant la prise de mesures spécia es compte tenu de I’ intérét supérieur de son
enfant. La SAl aentendu |’ appel le 9 novembre 2010. Le 2 décembre 2010, la SAl afait droit &

I’ appel de la défenderesse pour des motifs d’ ordre humanitaire. Le 17 décembre 2010, |e demandeur

a dépose la présente demande de contrdle judiciaire.

[3] Laseule question soumise ala SAl était donc de savoir s des motifs d’ ordre humanitaire
justifiaient I’ octroi de mesures spéciales dans |es circonstances, malgré la validité de la mesure

d expulsion. LaSAl aconclu qu'il y avait lieu de prendre des mesures spéciales, afait droit a

I’ appel interjeté contre lamesure de renvoi et aaccordé ala défenderesse le statut de résidente
permanente. La SAl a passé en revue laliste non exhaustive des motifs d’ ordre humanitaire résumés
dansla décision Dorothy Chicay Bufete Arce c. Le ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration,
[2003] D.S.A.I. n° 370, et a accordé un poids prépondérant al’intérét supérieur de |’ enfant dela

défenderesse, lequd serait directement touché par sadécision. La SAl a également accordé un poids
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considérable aux liens familiaux de la défenderesse au Canada, qui avait une tante et un cousin du
coté maternel a Toronto, au fait qu' elle N’ avait plus de contacts avec safamille au Pakistan, a

I’ explication fournie par |a défenderesse relativement a son long s§our al’ étranger, attribuable ala
mal adie de samere et a son incapacité arevenir au Canada parce que son passeport avait été
confisqué, et aux circonstances spéciales de la présente affaire, en particulier lacrainte de la

défenderesse de retourner au Pakistan en raison du risgue que son enfant et elle courraient.

[4] Malgré les contradictions rel atives au témoignage de la défenderesse et aux documents
gu’ elle avait remplis auparavant, son témoignage a été jugeé crédible. Les réponses écrites
contradictoires contenues dans le formulaire intitul€ Perte de résidence et motifsd ordre
humanitaire n’ ont pas été jugées crédibles puisque le formulaire n’ éait pas signé. La SAl s est
également fondée sur la preuve documentaire produite par la défenderesse, qui faisait état de la

Situation des femmes et des méres seules au Pakistan.

* k k k kK x x %

[5] L a présente demande souléve deux questions, a savoir :

i. LaSAl at-elle mangué a son obligation d' équité procédurale en ne
motivant pas adéguatement sa décision?

ii. LaSAl at-életirédesconclusonsdefait abusives et a-t-elle omisde
prendre en considération des é éments de preuve contradictoires,
commettant par le fait méme une erreur susceptible de contrdle, lorsqu’ elle
aconclu que la défenderesse avait établi |’ existence de motifs d’ ordre
humanitaire justifiant le maintien de son statut de résidente permanente?



[6] Lanorme de contréle applicable aux questions d’ équité procédural e soulevées par le

caractere inadéquat des motifs de la SAl est ladécision correcte (Syndicat canadien de la fonction
publique (SC.F.P.) c. Ontario (Ministre du Travail), [2003] 1 R.C.S539, cité dans Ministre de la
Citoyenneté et de I’lmmigration c. Charles, 2007 CF 1146, au paragraphe 24; et dans Junusmin c.

Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration, 2009 CF 673).

[7] Lanorme de contréle applicable aux conclusions defait dela SAl et a son appréciation de la
crédibilité et de la preuve est la décision raisonnable (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration

c. Tirer, 2010 CF 414, au paragraphe 11).

* k k k kK x x %

La SAl at-elle mangué a son obligation d' équité procédura e en ne motivant pas
adéguatement sa décision?

[8] Le demandeur soutient que la SAl acommis une erreur en ne motivant pas ses conclusions,
ce qui congtituerait un manquement a son obligation d’ équité procédurale. Plus particulierement, le
demandeur croit que la SAI atiré des conclusions non justifiées incompatibles avec |a preuve dont
elle disposait, sans fournir d’ explication intelligible. La défenderesse n’ est pas d’ accord, estimant

que laSAl a correctement exposé les faits sur lesquel s reposaient ses conclusions.

[9] Je ne suis pas d accord non plus avec le demandeur : la SAI amotivé sadécision. LaSAl a
pris en considération les principes pertinents, elle a exposeé ses conclusions de fait et les principaux

éléments de preuve sur lesquel s reposaient ses conclusions, asavoir le témoignage de la



défenderesse. La SAI n'apas simplement résumé |es observations des parties pour ensuite exposer

saconclusion (VIA Rail Canada Inc. c. Office national destransports, [2001] 2 C.F. 25 (C.A.), au

paragraphe 22).

[10] |l n’existe aucune régle générale quant a ce qui constitue des motifs adéquats : le caractére

adéquat des motifs est une question qui doit étre tranchée en fonction des circonstances de chaque

espece (VIA Rail, précité). Le demandeur souligne abon droit que I’ obligation de la SAI de fournir

des motifs adéguats comporte I’ obligation de traiter des é éments de preuve contradictoires

pertinents (Junusmin, précitée, au paragraphe 28). Cependant, la SAl atenu compte des

contradictions dans |e témoignage et |es déclarations écrites de ladéfenderesse, et apar lasuitetiré

des conclusions quant alacrédibilité de la défenderesse et ala crédibilité des documents

contradictoires soumis:

[16] En ce qui a trat a I'entrevue de |'appelante a
I’ aéroport Pierre-Elliott-Trudeau au mois de mai 2009, le tribunal
constate que, méme si I’ appelante a affirmé qu’ elle avait da attendre
quatre heures avant d’ obtenir les services d’ un interpréte aprés avoir
&é emmenée a I'écart par les autorités de I'immigration, les
documents contenus dans le dossier indiquent qu’ elle a recu de tels
services de 18 h 45 a 22 h. [...] Cependant, le tribunal estime que
certaines des réponses contenues dans le formulaire Perte de
résidence et motifs d’ordre humanitaire de I’ appelante ne sont pas
crédibles. Par exemple, la réponse a la question4 indique que
I’ appelante a de la famille au Canada, ce qui contredit laréponse ala
question 8 d'aprés laguelle elle n'a pas de famille ou de réseau
communautaire au Canada. Enfin, d’ aprés laréponse ala question 7,
il Ny aurait aucune conséquence pour la famille de I’ appelante si
celle-ci éat renvoyée du pays. Le tribunal constate que ce
formulaire N'a pas été signé par |'appelante et estime que les
réponses a plusieurs des questions ne sont pas crédibles, comme
susmentionne.
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[17] [...] Le tribund juge que le défaut de I'appelante de se
présenter a |’ enquéte en 2006 constitue un facteur défavorable, mais
admet son explication|[...]

Conclusion
[18] Par conséquent, le tribunal conclut que, compte tenu de

I’intérét supérieur de I’ enfant directement touché, il y ades motifs
d ordre humanitaire justifiant [...] laprise de mesures spéciaes]|...]

[11] Te gu'il ressort delacitation ci-dessus, la SAl a expose la preuve (témoignage et
documents) et a ensuite tiré ses conclusions. La SAl a conclu que la défenderesse était un témoin
crédible. En outre, elle aexpliqué qu’ elle ne jugeait pas crédible le formulaire Perte de résidence et
motifs d’ ordre humanitaire parce que la défenderesse ne I’ avait pas signé. Au paragraphe 15 de sa
décision, la SAl aexaminé auss |es documents portant sur la situation des femmes au Pakistan. De
plus, laSAl aclairement affirmé qu’ elle avait accordé un poids considérable al’ intérét supérieur du
fils de la défenderesse — un enfant directement touché par sa décision — pour parvenir asa
conclusion. En conséquence, dans ses motifs, la SAl explique comment elle est parvenue asa
conclusion (Polgari c. Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2001 CFPI 626). LaSAl n'a
pas simplement omis de tenir compte d’ une preuve contradictoire (voir les décisions Orgona c.
Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration, 2001 CFPI 346; et Cepeda-Gutierrez et al. c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (1998), 157 F.T.R. 35, au paragraphe 17).

[12] Enconséquence, bien que le demandeur ne soit pas d’ accord avec les conclusions de la SAl,
la SAI n’apas manqué a son obligation d équité procédurale, sa décision s appuyant sur ses
conclusionsrelatives aux faits et alacrédibilité. |l reste dors a déterminer si ces conclusions éaient

raisonnables.
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. LaSAl at-elletiré des conclusions de fait abusives et commis par le fait méme
une erreur susceptible de contréle lorsgu’ €lle a conclu que la défenderesse avait
établi |’ existence de motifs d' ordre humanitaire justifiant e maintien de son statut
de résidente permanente?

[13] Ledemandeur soutient que la SAI n’apas du tout tenu compte de la preuve, ayant
simplement accepté le témoignage de |a défenderesse comme étant crédible, malgré ses nombreuses
contradictions. Lesmotifsal’ appui deladécision delaSAl dergeter certains €léments de preuve

ne s appuieraient pas, selon lui, sur les ééments dont elle disposait.

[14] Apresavoir examinélapreuve, j’ estime que le demandeur ne m'a pas convaincu que la SAI
afondé sa décision sur des conclusions de fait erronées tirées de fagon abusive ou arbitraire, ou
gu’'elle arendu sadécision sans tenir compte des € éments dont elle disposait (voir I’ alinéa 18.2(4)d)
delaloi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7). Les erreurs relevées par le demandeur ne
sont pas importantes au point de rendre la décision déraisonnable. De fagcon générde, il faut faire
preuve d’ une retenue judiciaire considérable al’ égard des conclusions tirées par la SAl en |’ espéce,
lesquelles ne peuvent étre modifiées que s le raisonnement du tribunal est défectueux et quela
décision rendue nefait pas partie des « issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard

desfaits et du droit » (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190).

[15] Comme ladéfenderesse araison d affirmer que ¢’ était au conseil du demandeur de

I"interroger al’ audience devant la SAl, je ne crois pas que le fait que la SAI ait jugé crédiblele
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témoignage de la défenderesse, malgré la présence d’ erreurs mineures, mangue de transparence et

d'intelligibilité (voir I’ arré Dunsmuir, précité).

* k k k k¥ k * %

[16] Enconséquence, vu laconclusion selon laquelle le demandeur n’a pas éabli que la SAl
N’ avait pas motiveé adéguatement sa décision et qu’ elle avait tiré une conclusion déraisonnable quant

alacrédibilité de la défenderesse, la demande de contrdle judiciaire est rej etée.

[17]  Aucune question de portée générale n' est certifiée.



JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire visant ladécision par laguelle la Section d’ appd de
I’immigration de la Commission de I’immigration et du statut de réfugié a, pour des motifs d ordre
humanitaire, fait droit al’ appel interjeté par la défenderesse contre une mesure de renvoi prise
contre elle parce qu’ éle ne S éait pas conformée aux exigences applicables en matiere de résidence
permanente éabliesdanslaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27,

est rgjetée.

«Yvon Pinard »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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