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ENTRE :
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et
Jason Romell KYDD

demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire d’ une décision d un membre de la Section de
laprotection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié (la
Commission), présentée en application du paragraphe 72(1) delalLoi sur I'immigration et la

protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27, (laLoi) par KimbecaVethtic Kydd (la demanderesse).



L’ autre demandeur est Jason Romell Kydd, le fils de 3 ans de la demanderesse. La Commission a
conclu que les demandeurs ' &aient ni des réfugiés au sens de la Convention, ni des personnes a

protéger au sensdes articles 96 et 97 delaLoi.

[2] Les demandeurs sont citoyens de St-Vincent-et-les-Grenadines. La demanderesse a 25 ans et
apeu d’ éducation. Elle habitait avec un homme du nom de Mello Brown depuis |’ age d’ environ

13 ans. M. Brown est le pere de trois de ses enfants. Il n’ est pas |e pére de Jason. La demanderesse
soutient que sarelation avec M. Brown était abusive. Cependant, la demande d’ asile présentée en
application des articles 96 et 97 delaLoi est fondée sur un incident précis d' agression qui aurait eu

lieu en 2008.

[3] Le 28 septembre 2008, M. Brown avu la demanderesse parler al’un de sesamiset il et
devenu trés jaloux. Lorsgue la demanderesse est retournée alamaison ce jour-la, M. Brown |’a
agressée physiquement et verbalement — il I’ afrappée alatéte avec une machette. La demanderesse
a été hospitalisée pendant une semaine. Lorsgu’ elle aquitté I’ hdpital, €lle est retournée alamaison
de M. Brown. Le méme soir, €lle a é&té agressée sexuellement et physiqguement. Enfin, elleenaeu
assez et le 1% novembre 2008, alors que M. Brown était au travail, elle aramassé ses choses chez I ui
et a déménagé chez satante. Deux jours plustard, M. Brown s est rendu alamaison de latante de
lademanderesse, ou il amenace latante et lademanderesse de les abattre et de briler lamaison s la

demanderesse ne revenait pas chez lui. Latante a appel é la police, mais aucune mesure n'a été prise.

[4] Par la suite, lamere de la demanderesse a communigqué avec une amie au Canada afin de

S arranger pour que la demanderesse puisse habiter avec elle. Le 21 décembre 2008, la
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demanderesse a quitté St-Vincent et est arrivée au Canada. Elle ademandé |’ asile le 13 janvier 2009
en raison de sacrainte de M. Brown. Son fils, I autre demandeur, et arrivé au Canadale 3 juin 2010

et sademande d' asile a é&é présentée le 7 juin 2010.
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[5] Ladécision de laCommission a éé largement fondée sur le manque de crédibilité dela
demanderesse. |l existait de nombreux problemes dans e témoignage de la demanderesse en ce qui
atrait alaligne du temps des principaux événements. La demanderesse a soutenu que sa confusion
était due a son éducation limitée. La Commission n’ a pas accepté cette excuse : la demanderesse
était alsément capable de lire son formulaire de renseignements personnels (FRP) et elle aééen

mesure de facilement se souvenir de certaines dates, comme des anniversaires.

[6] Malgré les tentatives de la Commission d’ aider |ademanderesse a se souvenir des dates en
les associant a divers événements dont elle se souvenait facilement, la demanderesse a é&té incapable
d établir la chronologie de sardation avec M. Brown ou la chronologie des incidents d’ agression.

La séguence des événements n’ avait aucun sens.

[7] Deplus, il existait de nombreuses contradictions entre son témoignage, |es renseignements
contenus dans son FRP et les renseignements qu’ elle afournis|ors de son entrevue avec
Citoyenneté et Immigration Canada quant aux dates des événements principaux, notamment :

- différentes années ont éé utilisées pour décrire le début et lafin de sa
relation avec M. Brown;
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- dleadéclaré que sapire agression aéé lorsqu’ elle a éé coupée avec
un coutelas en 2001, maisil existait un rapport d hopital au sujet d’ un
tel incident qui aurait eu lieu en 2008;

- lesdates de son hospitalisation;

- lemoment a partir duquel elle est alée habiter avec satante. Dans son
FRP, elle adéclaré qu’ elle avait déménagé le 1% novembre 2010.
Cependant, dans son témoignage, elle adéclaré qu'elle s était rendue
chez satantelejour ou elle aquitté I’ hopital.

[8] Lademanderesse n’a pu fournir aucune explication pour cesincohérences. Par conséquent,
la Commission a conclu que son témoignage ' était pas crédible. De plus, lorsgu’ on lui ademandé
pourquoi elle était venue au Canada, |a demanderesse n' a pas mentionné la crainte : elle adit que
C' était pour aider sameére et pour obtenir une éducation. Lorsqu’ on lui a demandé pourquoi elle
avait laissé sestrois autres enfants chez M. Brown, elle arépondu que lamaison de ce dernier était

plus confortable que celle de samere.

[9] Par conséquent, compte tenu de ces incohérences et de ses réponses, laCommission a
conclu qu'il y avait un manque de crainte subjective de la part de lademanderesse. La Commission
acru qu' elletentait de modifier son récit afin de rendre sa crainte « plusréelle ». La Commission a
rejeté la demande de la demanderesse parce que celle-ci ' a pas éabli une crainte fondée de
persécution : elle nefaisait pas face a une possibilité sérieuse de persécution fondée sur un motif
prévu par la Convention au sensde I’ article 96 dela Loi. De plus, comme la demanderesse n’ avait
pasvu M. Brown lors des semaines précédant son départ pour le Canada, la Commission a conclu
gue les demandeurs ne seraient pas exposés a une menace aleur vie ou au risque de traitements ou
peines cruelsou inusités au sensdel’ article 97 delaLoi : s M. Brown cherchait réellement la

deamnderesse, il I’ aurait trouvée avant qu’ €lle quitte pour le Canada.
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[10] Lanorme de contréle applicable aux conclusions de crédibilité de laCommission est la
décision raisonnable (Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190). Les conclusionsdela
Commission ne doivent étre annulées que s |e processus de raisonnement de la Commission est
vicié et que ladécision n’ appartient pas « aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au
regard desfaits et du droit » (Dunsmuir, au paragraphe 47). Bien qu'il puisse exister plusd’'un
résultat possible, tant que le processus de décision de la Commission était justifié, transparent et
intelligible, lacour de révision ne peut intervenir parce gu’a son avis, il existait un résultat

préférable (Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, [2009] 1 R.C.S. 339, au paragraphe 59).

[11] Lademanderesse soutient que la Commission acommis une erreur susceptible de révision
en ne tenant pas compte de la preuve dont €lle &ait saisie, en particulier de trois | ettres.
Premierement, la Commission aurait omis de tenir compte de lalettre de décharge de I’ hdpital, qui
clarifieles dates. La Commission aurait auss omis de tenir compte de deux autres lettres, I’ une
datée du 18 octobre 2009, de latante de lademanderesse qui décrit les événements du

1% novembre 2008, lorsgue M. Brown s est rendu & sa maison et les amenacées; et une autre lettre
sans date de lamere de la demanderesse qui déclare que la demanderesse a vécu une relation
abusive avec M. Brown et qu’ €lle a éé hospitalisée et menacée alors qu'’ elle habitait avec satante.
Lademanderesse est d avis que ces lettres auraient di étre analysées et que la Commission aurait dd

les mentionner parce qu'il S agit de preuves contredisant |es conclusions de la Commission.
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[12] A l'inverse, le défendeur est d’ avis que laCommission n’a pas |’ obligation de mentionner
chague éément de preuve documentaire sur lequel dle sefonde ou qu'’ dle rgette (Zhou c. Canada
(Ministre de I’ Emploi et de I’ Immigration), [1994] A.C.F. N° 1087 (C.A.F.), au paragraphe 1). Le
défendeur soutient que la Commission n’ a aucune obligation d' accorder de poids alapreuve
documentaire qui soutient des allégations qui ne sont pas cons dérées crédibles (Ahmad c. Ministre
dela Citoyenneté et del’ Immigration, 2003 FCT 471, au paragraphe 26; Hamid c. Canada
(Ministre de I’ Emploi et de I’ Immigration), [1995] A.C.F. N° 1293 (C.F. 1°inst.), au

paragraphe 18). Enfin, le défendeur soutient que le mangue de crédibilité de la demanderesse au
sujet des principaux € éments de son récit constitue une conclusion par la Commission selon
laquelleil N’ existait aucune preuve crédible al’ appui de sa demande (Obeng c. Ministredela

Citoyenneté et de I’lmmigration, 2004 CF 636).

[13] Bien que dansladécision Mladenov c. Ministre de I’ Emploi et de!’ Immigration (1994),

74 F.T.R. 161, le défaut de la Commission de tenir compte des lettres ajustifié I’ intervention de la
Cour pour accueillir une demande de contrdle judiciaire, ces lettres éaient la preuve la plus récente
portant sur des événements qui avaient eu lieu depuis le départ du demandeur, portant ainsi sur la
guestion de la crainte de persécution, contrairement aux lettres dont la Cour est présentement saisie.
Bien que, comme dans Mladenov, il n'y aaucune facon de savoir s la Commission atenu compte
deslettres ou non, en I’ espéce, les | ettres ne divulguaient aucun nouveau fait. La Commission ne
doute pas que la demanderesse a été hospitalisée, qu’ elle avécu une relation abusive et qu’ elle a été

menacée.
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[14] L’affaireen| espéce sedistingue aussi d' autres décisions sur lesgquelles la demanderesse se
fonde et dans lesquelles une conclusion défavorable en matiere de crédibilité par la Commission a
entrainé un contrélejudiciaire : en I’ espéece, laCommission afourni des motifs justifiant pourquoi
elle aconclu que le témoignage de lademanderesse n’ était pas crédible (contrairement a Armson c.

Ministre deI’Emploi et de!’Immigration (1989), 101 N.R. 372).

[15] A mon avis, bien que laCommission n’a pas inclus dans sa décision une phrase
passe-partout selon laguelle elle avait tenu compte de toute la preuve dont elle était saisie
(Cepeda-Gutierrez et al. v. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration) (1998),

157 F.T.R. 35, au paragraphe 16), elle n’a pas commis d’ erreur susceptible de révison en ne
mentionnant pas explicitement les | ettres susmentionnées dans sa décision. La Commission afourni
des motifsjustifiant pourquoi elle avait conclu que le témoignage de la demanderesse ' était pas
crédible et elle atenu compte de la preuve documentaire. La Commission n'apasinvaidé lesfaits
résumés dans les lettres. Les lettres n’ établissent rien de nouveau et la Cour ne doit pas supposer du
silence delaCommission qu’ élle atiré une conclusion de fait erronée sanstenir compte de la preuve
dont elle était saisie (Cepeda-Gutierrez, précitée, au paragraphe 16). Enfin, la Commission n’ avait
pas a mentionner chaque élément de preuve qui était contraire asa conclusion (Cepeda-Gutierrez,
au paragraphe 16) et la Cour doit faire preuve de déférence envers les conclusions de fait dela

Commission.

[16] Par conséguent, comme lanorme de contréle est la décision raisonnable, laCommissionn’'a
pas commis d erreur susceptible de révision en ne mentionnant pas explicitement les lettres

présentées par la demanderesse.



[17]

[18]
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Pour les motifs susmentionnés, lademande de contrdle judiciaire est rejetée.

Les avocats des parties conviennent qu'il n’y a pas de question a certifier et je suis d’ accord



JUGEMENT

La demande de contréle judiciaire de la décision de la Section de la protection des réfugiés
delaCommission de I’'immigration et du statut de réfugié, selon laquelle les demandeurs ne sont ni
des réfugiés au sens de la Convention, ni des personnes a protéger au sens des articles 96 et 97 dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27, est rejetée.

«Yvon Pinard »
Juge

Traduction certifiée conforme,
Evelyne Swenne, traductrice
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