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Date: 20111028
Dossier : T-1010-11
Référence: 2011 CF 1231
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 28 octobre 2011

En présence demonsieur le juge de Montigny

ENTRE:

SA MAJESTE LA REINE

demanderesse
et
MARCO PROULX
(alias Jacques M ar co Proulx)
3304, promenade Wilhaven
Cumberland (Ontario) K4C 1K4
défendeur

MOTIFSDE L'ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Le21juin 2011, lajuge Mactavish dela Cour arendu, conformément au

paragraphe 225.2(2) delaLoi deI’impdt sur lerevenu, L.R.C. 1985 (5°suppl.), ch. 1, et
modifications (laLoi del’impdt sur le revenu), une ordonnance conservatoire autorisant le ministre
du Revenu nationa (le ministre) a prendre immediatement des mesures de recouvrement contre le

contribuable défendeur, M. Marco Proulx.
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[2] Le20juillet 2011, M. Proulx a déposé une demande d’ annulation de |’ ordonnance de la
juge Mactavish, conformément au paragraphe 225.2(8) delaLoi del’impbt sur le revenu. L’ avocat
de M. Proulx afait vaoir, dans la présente procédure de révision, que lademanderesse n’ avait pas
divulgué les faits d une maniére compléte et impartiale et que le défendeur n’ é&ait ni en train de

liquider ses biens, ni en train de déménager dans I’ Etat de Floride, aux Etats-Unis.

[3] Pour les motifs qui suivent, je suis d avis que la demande d’ annulation de I’ ordonnance

conservatoire du 21 juin 2011 doit étre accueillie.

1. Contexte

[4] Le défendeur, M. Marco Proulx, était I’ unique actionnaire de la société Master-Park Inc.
(MPI), une société constituée en 2004, qui exploitait une entreprise de stationnement. La société a
été vendue pour lasomme de 1,6 million $ en avril 2008, générant pour e défendeur des sommes
forfaitaires de 500 000 $ qui lui ont été versées atitre de gains en capital en juin 2009, 2010 et 2011,
acondition qu'il s engage ane pas travailler dans le domaine du stationnement en Ontario et au
Québec durant cing ans. Le défendeur n’adonc pastravaillé depuisle 1% avril 2008, et il vit depuis

cette date sur les gains en capital produits par lavente de MPI.

[5] Apreslavente de MPI, I’ Agence du revenu du Canada (ARC) a entrepris une vérification
des activités générales et des déclarations de TPS de MPI. Le différend initial concernait lataxe sur
les produits et services (laTPS). Le défendeur avait le statut d’ employé et avait recu la somme de

350 000 $ alavente de MPI, ce qui suscitait apparemment un doute aproposdela TPS, quele
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conseiller fiscal du défendeur avait tenté de dissiper en considérant plutét |e paiement comme un
dividende. Par la suite, I' ARC aprocédé aune verification le 20 juillet 2008. La vérification devait
porter sur les déclarations de revenus des sociétés pour les années se terminant le 31 juillet 2006 et
le 31 juillet 2007, ains que sur les déclarations de taxe sur les produits et services et de taxe de
vente harmonisée, et sur les déclarations de revenus des sociétés de I’ Ontario, pour la période du
1% a0t 2005 au 31 juillet 2007. Le 19 ao(it 2008, MPI &ait informée par écrit que la vérification
commencerait le 10 septembre 2008. L’ ARC reconnaissait a cette date que, outre les vérifications
susmentionnées, I’ ARC examinerait aussi |es déclarations de revenus des particuliers produites par

M. Marco Proulx.

[6] Le7janvier 2011, lavérificatrice de I’ ARC aenvoyé aM. Proulx, par |ettre, une proposition
indiquant que I’ ARC envisageait de redresser ses déclarations de revenus des particuliers pour les
années d’' imposition 2005, 2006 et 2007 afin d'y inclure, atitre de revenus, toutes les sommes
portées au compte des préts al’ actionnaire de MPI durant la période visée par la vérification.

M. Proulx s est vu accorder les 30 jours réglementaires pour répondre a cette proposition.

[7] Le7 avril 2011, I’ARC aenvoyé aMarco Proulx des avis de nouvelles cotisations pour les
années d’' imposition 2005, 2006 et 2007. Le solde total d0 par M. Proulx al’ ARC alasuite destrois
années de nouvelles cotisations se chiffrait 2 883 010,61 $. Sur cette somme, lasomme de

457 192 $ représentait une hausse desimpots a payer, tandis que le reste représentait les intéréts et
pénalités. Les nouvelles cotisations refl étaient |es redressements proposés dans la lettre de janvier.

Au 17 juin 2011, la dette fiscale de M. Proulx était passée a 891 640,10 $.
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[8] Le 31 mars 2011, I' ARC aenvoyé a MPI un avis de nouvelle cotisation au titre de lataxe
sur les produits et services et de lataxe de vente harmonisée, pour la période allant du 6 juillet 2005
au 30 septembre 2007. Le 21 avril 2011, I' ARC envoyait auss aMPI des avis de nouvelles
cotisations pour les exercices ayant prisfin les 31 juillet 2005, 2007 et 2008. Ces nouvelles
cotisations n'intéressent pas cependant |a présente procédure. Cela dit, il semble que le défendeur a

volontairement divulgué et payé une dette de TPS d’ environ 283 000 $.

[9] Les 27 et 28 juin 2011, M. Northcote, un comptable agréé auquel s éait adresse M. Proulx

pour s occuper des vérifications, a déposé des avis d’ opposition pour les trois nouvelles cotisations.

[10] Avecleproduit delavente de MPI, M. Proulx a acheté en décembre 2008 un bungalow de
9 000 pieds carrés sur un terrain de 73 acres, a Cumberland, pour lasomme de 1 725 000 $. Il aplus
tard mis ce bien en vente pour la somme de 1 900 000 $. L e 14 septembre 2010 cependant, le
bungalow a été détruit par un incendie. Leterrain de 73 acres, sur lequel aujourd’ hui setrouve
uniquement un grand garage de 1 700 pieds carrés, a é&té mis a nouveau sur le marché pour vente
privée au cours du printemps de 2011, et, enjuin 2011, il aé&émisen vente par I'intermédiaire d’ un

agent immobilier.

[11] L’assureur de M. Proulx aaccepté de régler les hypothégques grevant I'immeuble, qui
totalisaient environ 1 400 000 $. Il aauss accepté de payer le sgjour de M. Proulx dans un hotel
durant environ quatre mois, lui avancant environ 100 000 $. A cejour, I’ assureur arefusé de payer
lavaeur nette détenue par M. Proulx sur le bunga ow (environ 600 000 $, représentant la différence

entre les hypothégues payées et la valeur du bungalow), lavaleur du contenu de la maison, estimeée
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a1 300000 $, et diverses autres charges. La réclamation déposée contre I’ assureur du défendeur est
donc d’environ 2 000 000 $, outre des dommages-intéréts majorés et exemplaires. Le défendeur a
poursuivi son assureur en paiement du solde d{, et son affidavit supplémentaire contient deux
preuves de perte, avec piéces al’ appui, préparées par National Fire Adjustment Co. Inc., qui

confirment a premiére vue lavaidité de la somme réclamée al’ assurevr.

[12] Apresavoir vendu son entreprise en 2008, M. Proulx a acheté pour 800 000 $ de voitures
exotiques et avoulu en faire un commerce, en achetant et vendant ces voitures. La demanderesse
prétend que M. Proulx était propriétaire de 11 véhicules en 2008, dont neuf ont éé vendus depuis
2009. M. Proulx fait des déclarations contradictoires a propos des dates ou les véhicules ont été
vendus. Dans son exposé desfaits et du drait, il affirme que la plupart des ventes ont eu lieu avant le
15 décembre 2008, date de I’ achat de sa maison. Or, dans son affidavit du 19 juillet 2011, un
diagramme montrant les dates auxquelles ses véhicules ont été achetés et vendus ne corrobore pas
cette affirmation et confirme que la plupart des véhicules ont été vendus en 2009, dont deux tout
récemment, le 3juin 2011. M. Proulx expliquait dans son affidavit du 19 juillet 2011, et en
contre-interrogatoire, qu’il n’avait pas en réalité vendu ces deux véhicules, maisles avait
simplement transférés au nom de sa fiancée aux fins d’ assurance. Il affirme auss, en
contre-interrogatoire, qu'il y a de nombreuses erreurs dans I’ affidavit de |’ agent de recouvrement a
propos des voitures qu'il avait effectivement achetées, et des dates auxquelles elles avaient été
vendues. Il explique celapar lefait que ces voitures n’ ont pas a étre immatriculées s elles sont
achetées d’ une personne qui réside en dehors de la province ou vendues aunetelle personne et s
elles ne circulent pas sur lesroutes de I’ Ontario. Quoi qu’il en soit, on ne sait pas tres bien comment

M. Proulx aurait pu acheter et vendre les véhicules al’intérieur d une période de huit mois (du 1¥
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avril au 15 décembre 2008) et employer e produit de la vente comme acompte pour |’ achat de sa

maison, commeil I'apréendu.

[13] Enjuillet 2010, aors méme que larécession sefaisait sentir sur les activités secondaires

d achat et de vente menées par le défendeur, cdlui-ci S est vu offrir I’ occasion de revenir aux
activités de stationnement, en lancant une entreprise qui achetait des parcometres en Espagne et les
louait & des propriétaires de terrains de stationnement. Le défendeur disposait, en Floride, ains qu'a
Buffalo et dansle Nord de |’ Etat de New Y ork, d une clientée toute préte, formée o amis qu'il

S éait faits a Ottawa et qui maintenant étaient promoteurs immobiliers en Floride. Quand samaison
abrllé et que son assureur arefusé de satisfaire a ses réclamations, le défendeur a alors été a court
d argent liquide et adécidé de saisir I’ occasion qui S offrait. Le défendeur et son associé, actionnaire
a49 p. 100, ont alors congtitué une société au Canada et une autre, plustard, au Delaware, et se sont
enregistrés en Floride pour exercer les activités de location de parcometres. Le défendeur et son
associé affirment qu'’ils entendent dével opper ces activités aux Etats-Unis, jusqu’ ace quele
défendeur soit en mesure de poursuivre ses activités d’ exploitation de stationnements en Ontario et

au Québec.

[14] M. Proulx et safiancée ont acheté a Gatineau, le 20 mai 2011, pour lasomme de 625 000 $,
une maison, moyennant une hypothéque de 350 000 $. La vente a été enregistrée au bureau

d enregistrement immobilier de Hull le 7 juin 2011, mais M. Proulx, craignant quel’ ARC

N’ enregistre un privilege sur ce bien, n"en arien dit ala vérificatrice de I’ ARC durant sa
conversation avec ellealafin dejuin 2011. I reconnait que ¢’ était 1a une erreur, maisil gjoute que

son comptable a dit alavérificatrice del’ ARC, alafin dejuin 2011, qu'il avait acheté un bien a
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Gatineau; cette révélation est confirmée dans un affidavit établi sous serment par le comptable le
10 ao(t 2011. En outre, M. Proulx a acheté en Floride un bateau qui semble-t-il aune valeur de

120 000 $ et qu'il afait livrer a Gatineaul.

[15] A lasuite del’ ordonnance conservatoire rendue par lajuge Mactavish, I’ ARC aenregistré
un privilege contre le bien-fonds du défendeur & Cumberland, pour la somme totale de la cotisation
(892 250 $). Ce privilége allait priver le défendeur de la possibilité d’ hypothéguer ce bien pour

acheter des équipements destinés a ses nouvelles activités de stationnement.

2. Lesprincipesjuridiques applicables

[16] Lesparties s accordent sur les principes juridiques applicables; il N’ est donc pas nécessaire
de les examiner d’' une maniere tres détaillée. En application du paragraphe 225(1) delaLoi de
I"impbt sur le revenu, le ministre peut, lorsqu’ une personne N’ a pas pay€ un montant exigible en
vertu delalLoi, lui donner un avis d au moins 30 jours de son intention d’ ordonner lasaisie et la
vente des biens meubles de cette personne. Si I’ intéresseé est encore en défaut de paiement au terme
des 30 jours, le ministre peut délivrer un certificat de défaut et ordonner la saisie des biens meubles
de cette personne. Cependant, le paragraphe 225.1(1) delaLoi dispose que le ministre ne peut,
avant le 90° jour suivant la date de mise ala poste de |’ avis de cotisation, prendre certaines mesures
de recouvrement, a moins gque ces restrictions au recouvrement ne soient levées par ordonnance de
la Cour conformément au paragraphe 225.2(2). Selon cette disposition, e juge doit, aux conditions
gu'il estime raisonnables dans les circonstances, et S'il est convaincu qu'’il existe des motifs
raisonnables de croire (par opposition a un simple soupcon) que le recouvrement de tout ou partie

d'une cotisation établie al’ égard d’ un contribuable serait compromis par |’ octroi d’'un délai,
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autoriser le ministre a prendre immédiatement des mesures visées aux alinéas 225.1(1)a) ag) a

I’ égard du montant de la cotisation. Pour |’ application du critére, « il ne s agit pas de déterminer s
le recouvrement [ui-méme est compromis mais plutdt s'il est en fait compromis en raison du délai a
lasuite duguel il seravraisemblablement effectué » (Danielson ¢. Canada (Sous-procureur
général), 86 D.T.C. 6518, alapage 6519 (C.F.)). (Voir auss |’ arrét Sa Majesté la Reine c. Golbeck,
90 D.T.C. 6575, alapage 6575 (C.A.F.), et ladécision Canada (Ministre du Revenu national) c.

Services M.L. Marengére, 2000 D.T.C. 6032 (C.F.).)

[17] Quand une autorisation a été accordée conformément au paragraphe 225.2(2), le
contribuable peut demander a un juge de la Cour deréviser I’ autorisation : Loi del’impdt sur le
revenu, paragraphe 225.2(8). Lorsgue la Cour est saisie d’ une demande de révision, le ministre a

I’ obligation ultime de justifier la décision. Cependant, ¢’ est au contribuable qu’il appartient d’ abord
de prouver qu'il y ades motifs raisonnables de douter que le critére a éé respecté (La Reine

c. Satellite Earth Station Technology Inc. (1989), 30 F.T.R. 94, aux pages8 et 9 (C.F.),

17 A.CW.S. (3d) 955; Canada (Ministre du Revenu national) c. Duncan, [1992] 1 C.F. 713,
(1991), 47 F.T.R. 220; Canada (Ministre du Revenu national) c. Rouleau (1995), 101 F.T.R. 57

(C.F), 57 A.CW.S. (3d) 1051).

[18] Lecritere aété résumé avec a-propos par mon collegue le juge Lemieux :

Les parties s accordent adire que larévision d’ une ordonnance
conservatoire en application du paragraphe 225.2(8) delaLoi
requiert au minimum I’ application du critere en deux volets élaboré
par lejuge MacKay dansla décision La Reine c. Satellite Earth
Sation Technology Inc., [1989] 2 C.T.C. 291, [1989] 30 F.T.R. 94.
Selon lejuge MacKay, larévision d une ordonnance conservatoire
selon le paragraphe 225.2(8) « comporterait [...] des aspects d’un
appel et d' une nouvelle audience. »
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Pour le premier volet du critére, le demandeur (ici M™ Reddy) ala
chargeinitiale « de rassembler des preuves, soit sous forme

d affidavits ou de contre-interrogatoires des déposants pour le
compte de la Couronne, soit sous ces deux formes, pour établir qu’il
existe ades motifs raisonnables de douter que le critére exigé par le

paragraphe 225.2(2) a été respecté ».

Pour le deuxieme volet du critere, lejuge MacKay écrivait que « la
charge ultime que le paragraphe 225.2(2) fait reposer sur la
Couronne est maintenue lorsgue I’ ordonnance prononcée par le
tribunal est révisée en vertu du paragraphe 225.2(8) ». Il goutait ce
qui suit :

Lorsgue la preuve présentée par le contribuable
requérant suscite un doute raisonnable quant ala
suffisance des é éments de preuve initial ement
produits par la Couronne dans une requéte ex parte, la
procédure établie par |e paragraphe 225.2(8) permet
implicitement au tribunal qui révisel’ autorisation
déaaccordée de tenir compte de la preuve
initialement présentée au nom du ministre al’ appui
de |’ ordonnance de protection, ains que de toute
autre preuve, produite par I’ une ou I’ autre des parties
alareguéte en révision sous forme d' affidavits ou de
contre-interrogatoires des déposants. La preuve doit
étre examinée par rapport au critére éabli par le
paragraphe 225.2(2) lui-méme et alajurisprudence

pertinente, [...]

Canada (Ministre du Revenu national) c. Reddy, 2008 CF 208, auix
paragraphes 6 a8, 2008 D.T.C. 6185.

[19] Finaement, il est évident qu’ une ordonnance de recouvrement ex parte est une mesure
extraordinaire. L’ ARC doit donc montrer la plus extréme bonne foi et s assurer d’ une divulgation
compléte et impartiale. Une ordonnance conservatoire peut donc étre radiée s le ministre 0’ apas
observeé et respecté la norme élevée de divulgation ala Cour, norme qui est applicable dansles
demandes ex parte (voir la décision Canada (Ministre du Revenu national) c. Services M.L.

Marengere, précitée, au paragraphe 63, et la décision Canada (Ministre du Revenu national) c.
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Duncan, précitée, alapage 9). Il s agit lad’ un moyen autonome al’ appui d’ une demande de
révision, et ce moyen peut déboucher sur laradiation d’ une ordonnance conservatoire (voir la
décision Canada (Ministre du Revenu national) c. Robarts, 2010 CF 875, au paragraphe 6,

374F.T.R. 87).

3. Analyse

[20] Jecommencerai laprésente analyse par I’ argument du défendeur pour qui la demanderesse
n'apas divulgué les faits d’ une maniére compl éte et impartiale, gjoutant que I’ ordonnance
conservatoire a éé rendue sans I’ avantage d’ une information compl éte, et qu'’ elle était fondée sur
desfaits non avérés présentés dans le dessein de salir laréputation du défendeur. S'il est établi, cet

argument suffirait aradier I’ ordonnance.

[21] L’ ordonnance a été obtenue sans qu’ avis en soit donné au défendeur, en raison de
I’ affirmation du ministre selon laquelleil :

[TRADUCTION]

[...] ades motifs raisonnables de croire que |’ octroi au
défendeur d’ un délai pour payer le montant dela
cotisation établie & son égard compromettrait le
recouvrement de tout ou partie de ce montant :

a) le défendeur est en train de liquider ses actifs et de
déménager dans |’ Etat de Floride, aux Etats-Unis;

b) le seul actif important restant du défendeur, a savoir
un terrain vacant d’ une contenance d’ environ 73 acres
sur lequel se trouve un important garage de

1 700 pieds carrés, arécemment été mis en vente; et
c) le défendeur adisposé, et continue de disposer, de
ses biensmobiliers.

Avisderequéte, alapage 2 du dossier de requéte
ex parte déposé le 20 juin 2011.
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[22] L’avocat du défendeur soutient que les deux affidavits sur la base desquels larequéte

ex parte a &¢é présentée (I’ un établi par M™ Shelley Strader, agente de recouvrement, et I’ autre par
Donna MacAleese, vérificatrice) sont remplis d’ inexactitudes, de lacunes et d’insinuations qui ne
pouvaient qu’ induire la Cour en erreur sur ses véritables intentions. Je passerai maintenant

briévement en revue chacune de ces allégations.

[23] D’abord, M™ Strader écrivait dans son affidavit que le ministre avait éabli de nouvelles
cotisations totalisant 883 010 $ au regard d’ un [TRADUCTION] « revenu non déclaré ». Or, I’ARC
n’'averifié que le compte d' actionnaire de la société de M. Proulx et arequalifié comme avantages
imposables les préts al’ actionnaire. Par ailleurs, la somme de 883 010 $ comprend desintéréts et
des pénalités se chiffrant aenviron 430 000 $. M™ Strader i’ allégue pas expressément une évasion
fiscale ou une fraude fiscale, maisil reste que son affidavit est inexact sur ce point et aurait pu

facilement conduire lajuge saisie de larequéte a en déduire que le défendeur est un fraudeur fiscal.

[24] L’avocat du défendeur affirme auss que le ministre aurait dd révéler ala Cour quel’ ARC
avait connaissance de I’ intention de M. Proulx de faire appel del’ avis de cotisation, compte tenu
que les deux auteurs des affidavits de I’ ARC savaient en juin que M. Proulx entendait déposer un
avisd' opposition, I’ ARC ayant été informée de cette intention de M. Proulx par son conseiller
fiscal. D'ailleurs, M™ Strader et M™ MacAleese ont toutes deux confirmé ce fait durant leur
contre-interrogatoire. 1l était donc strictement véridique, mais trompeur, d’ affirmer que
[TRADUCTION] «acejour, aucun avis d’ opposition n' a éé déposé par M. Proulx » (affidavit de
M™ Shelley Strader, au paragraphe 6). |1 est bien possible, comme I’ affirme le ministre, que, méme

s I'intention de M. Proulx d'interjeter appel avait éé révélée, le délai additionne de recouvrement
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de ladette fiscale par suite de la procédure d’ appel n’ aurait fait que militer en faveur de
I’ ordonnance conservatoire. Ce point aurait di étre laissé al’ appréciation du juge; il n’ appartenait

pas ala demanderesse de décider unilatéralement de ce qui était pertinent et de ce qui nel’ était pas.

[25] M. Proulx affirme que le ministre aurait d0 révéler qu'il exercait des activités secondaires
consistant a acheter et vendre des voitures musclées et autres véhicules exotiques, au lieu d' affirmer
(par I’ entremise de |’ affidavit de M™ Strader) qu’il était propriétaire de 11 véhicules en 2008, dont
neuf avaient été vendus depuis 2009, la vente la plus récente ayant eu lieu le 3juin 2011. Selon

M. Proulx, laconclusion atirer de cette affirmation est qu'il est en train de liquider sesbiens, alors
gu’ en réalité la plupart des ventes ont eu lieu avant lafin de 2008 et que leur produit aservi al’ achat

de samaison a Cumberland.

[26] Commejeledisaisplushaut, M. Proulx afait des déclarations contradictoires sur la date de
lavente des véhicules. S agissant de son affirmation selon laguelle la vente des deux voituresle
3juin 2011 a safiancée répondait uniquement a des impératifs d’ assurance, le ministre n’ aurait pas
pu avoir connaissance de cefait, car il s agissait d’ une entente verbale. Par ailleurs, le défendeur a
admis en contre-interrogatoire que cette activité n' était pas enregistrée auprés de I’ ARC. Je partage
donc I’ avis du ministre selon lequel il aurait &é impossible acelui-ci de savoir que M. Proulx
achetait et vendait des voitures. Le ministre aappris que M. Proulx vendait des voitures musclées
lorsqu’il a procédé aune recherche en ligne dans le cadre de son enquéte. Au vu des résultats de la
recherche, le ministre adit avoir procédé a une recherche diligente aupres du ministére des
Trangports de I’ Ontario pour s informer du nombre de véhicules ayant appartenu a M. Proulx depuis

2008, et de lavente de ces véhicules. 1l aplustard présenté cette information ala Cour au soutien de
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sa demande ex parte. Je suis d’ accord avec le ministre pour dire qu'il ne peut étre blamé pour les
inexactitudes a ce chapitre, puisqu’il sefondait sur des renseignements obtenus du ministére des
Transports de I’ Ontario, |” unique source accessible au public. 1l est fort possible, commel’a
expliqué M. Proulx, que les acheteurs des voitures n’ étaient pas des résidants de I’ Ontario, ou qu'ils
considéraient les voitures exotiques comme des investissements et N’ ont donc pas enregistré tout de
suite le transfert de titre aupres du ministére des Transports, s tant est qu'ils|’aient fait. Celan’est

pas lafaute du ministre.

[27] M. Proulx condamne aussi |’ article de presse qui a été déposé comme piéce, et qui montrait
gue samaison avait éé détruite par le feu. On peut lire ce qui suit, aux paragraphes 9 et 10 de
I’ affidavit de M™ Strader :

[TRADUCTION]

9. Le 14 septembre 2010, le bungalow a été détruit par
lefeu. Selon |’ article de presse, le commissaire des
incendies de I’ Ontario enquéte actuellement sur la
cause del’incendie. Est jointe au présent affidavit la
piece « D », qui est un article de CBC intitulé « Fire
engulfs Cumberland Home: the biggest residentia fire
thisyear: fire service » (« Le feu détruit une maison de
Cumberland : le plus grosincendie résidentiel cette
année d' aprés le service des incendies »).

10. A cejour, jenesaispass M. Proulx a éé
indemnisé par son assurevr.

[28]  Jereconnaisavec M. Proulx quel’ on peut conclure de celaque samaison abrilé et que

I’ assureur arefuseé de |’ indemniser parce qu'il soupgonne un incendie volontaire. Il n’ était pas
nécessaire d' évoquer un article de presse publié le jour del’incendie, d autant plus que le rapport du
commissaire des incendies a été présenté deux jours aprés I’ incendie, et le rapport de police un jour

apres|’incendie, les deux rapports concluant que cet incendie n' était pas suspect commetd et qu'il
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n' éait pas éabli qu'il éait lerésultat d’'un acte criming. L’ ARC aurait pu obtenir ces rapports,
comme elle le fait parfois au cours de ses enquétes. Il est vrai, comme le prétend le ministre, que
nulle part N’ est allégué un incendie volontaire dans les documents de requéte de la demanderesse, ni
dans |’ affidavit de M™ Strader. Mais unetelle précision ' était pas nécessaire pour que la

conclusion puisse étretirée.

[29] M. Proulx soutient aussi que I’ ARC aurait pu déposer un résumé de titre pour sa maison de
Cumberland, résumé qui avait été obtenu laveille du jour ol M™ Strader avait établi son affidavit
Sous serment, et qui montrait gque deux importantes hypothéques grevant le bien-fonds avaient é&é
remboursées aprés |’ incendie. Le ministre a plut6t choisi de déposer la copie d’ un résumé detitre
obtenu en avril, qui nefaisait pas état des hypothegques remboursées. Le ministre arépondu que le
résumé de titre était annexé comme piéce uniguement pour montrer que M. Proulx était propriétaire
du bien-fonds, gjoutant que le remboursement des deux hypothéques n’ éait pas pertinent dans une

reguéte en ordonnance conservatoire.

[30] Encoreunefais, je suisd accord avec M. Proulx pour dire que le ministre n'apasfait ala
Cour une divulgation compléete et impartiae. Le remboursement des deux hypotheques était
effectivement pertinent, quel qu’ ait pu étre I’ auteur du remboursement. Si ¢’ éait e défendeur
lui-méme, aors ce remboursement montrait qu’il ne S enfuyait pas avec son argent et qu'’il
remboursait ses dettes; s ¢’ était I’ assureur, alors le remboursement montrait que I assureur honorait

lapolice d’ assurance et payait ce qu'il devait.
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[31] Quantaufait quel’ ARC n'&ait pasinformée des sommes payées au défendeur par la
compagnie d’ assurance, celan’est pastout afait exact. || semble quel’ ARC savait que |’ assureur
avait payé lesfrais de s§our du défendeur al’ hétel durant plus de quatre mois, ce que ne ferait
certainement pas un assureur qui soupgonne un incendie criminel. Par ailleurs, I affirmation du
ministre selon laguelle il " avait pas connaissance du nom de la compagnie d’ assurance, ni

d indemnités d’ assurance versées au défendeur est a mon avis dénuée de fondement. En
contre-interrogatoire, M™ Strader aadmis que I’ ARC n’ avait fait absolument aucune recherche a
propos du versement de telles indemnités. L' ARC avait les numéros de téléphone de M. Proulx et
de son comptable; or ele adécidé de n’appeer ni I'un ni I autre avant de déposer son dossier de
requéte ex parte visant |’ obtention d’ une ordonnance conservatoire. Cela éait manifestement

inacceptable.

[32] Findement, M. Proulx afait plusieurs autres allégations qui ne peuvent étre admises.

D’ abord, il aprétendu que le ministre aurait d divulguer une conversation que son comptable avait
eue avec M™ Strader alafin du mois dejuin dernier, au cours de laguelle M. Northcote avait
indiqué que le défendeur ne quitterait pas le pays, puisqu’il venait d’ acheter une maison a Gatineau
avec safiancée. M. Proulx fait auss vaoir que le ministre aurait dd avoir connaissance du yacht
gu'il avait acheté en Floride et qu'il aurait di en faire état dans la demande ex parte. Finalement,
M. Proulx affirme que le ministre aurait d0 procéder & une enquéte raisonnable, qui aurait englobé

une recherche de titre a Gatineau pour confirmer qu'’il avait acheté une maison avec safiancée.

[33] Cesprétentions sont dépourvues de bien-fondé. D’ abord, le ministre n’ aurait pas pu

connditre, aladate de lademande ex parte, les faits révélés par le comptable de M. Proulx au cours
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de la conversation qu'il avait eue alafin du moisdejuin dernier avec M™ Strader. Deuxiémement,
il est déraisonnable de croire que le ministre contacterait I’ Agence des services frontaliers du
Canada, alaguelle le défendeur avait remis des documents de passage de frontiere et payé des droits
de douane et un montant de TPS, aors que le ministre N’ avait méme pas connaissance de

I’ existence du bateau acheté en Floride. Troisiemement, e ministre ne pouvait savoir que M. Proulx
était propriétaire d’' un bien immobilier au Québec; M. Proulx ad' ailleursnié qu'il &ait propriétaire

d’'un tel bien au Québec durant la conversation qu’il avait eue avec M™ Strader le 28 juin 2011.

[34] Endépit des observations que |’ on trouve dans les paragraphes 32 et 33, je suisd' avis que la
demanderesse n’a pas révélé alajuge saisie de larequéte, d une maniére compléte et impartiale,
tous les faits intéressant I’ ordonnance sollicitée. La qualification des nouvelles cotisations selon
lagquelle elles concernaient un [TRADUCTION] « revenu non déclaré », ladéclaration selon laquelle
aucun avis d’ opposition N’ avait éé déposé sans qu'’il soit davantage précisé que le défendeur avait
clairement exprimé I’ intention de déposer un tel avis, I'insinuation voulant que I’incendie qui avait
détruit lamaison de M. Proulx a Cumberland était peut-étre un incendie criminel, la non-production
du dernier résumé de titre montrant que deux hypothégues avaient été remboursées, et I absence de
communication avec M. Proulx ou avec son comptable avant que ne soit sollicitée I’ ordonnance
conservatoire, bien qu’ils ne soient pas motivés par la malice, éoranlent fortement la demande

ex parte que le ministre a déposée le 20 juin 2011. Eu égard al’ urgence avec laguelle de telles
demandes sont examinées, il est concevable que ces déficiences aient pu induire en erreur lajuge
saisie delaregquéte. Quoi gu'il en soit, il est sans aucun doute juste de dire que les observations du
ministre n’ éaient pas conformes ala norme applicable a une procédure ex parte. Les auteurs des

affidavits et le ministre avaient I’ obligation de veiller a ce qu’ une information compl éte et actuelle
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soit présentée alajuge, et ils devaient attirer son attention sur tous les faits pertinents, méme ceux
gu’ils estimaient inutiles ou inopportuns. Celan’a pas été fait, et, pour ce seul motif, I’ ordonnance

conservatoire doit étre radiée.

[35] Quoi qu'il en soit, jesuisauss d’ avis que le défendeur a montré d’ une maniere
convaincante qu'il y ades motifs raisonnables de douter que le recouvrement du montant de la
cotisation éablie serait compromis par un délai. Commejel’ai dit plus haut, le ministre a obtenu
I’ ordonnance conservatoire en invoquant deux moyens: M. Proulx éait en train de liquider ses

bienset il éait en train de déménager dans |’ Etat de Floride, aux Etats-Unis.

[36] S agissant del’intention apparente du défendeur de seréngtaller en Floride, lapreuve
invoquée par la demanderesse est trés mince. Dans son affidavit, M™ Strader écrivait que, lorsque
les agents de I’ ARC avaient communiqué avec le comptable de M. Proulx le 13 avril et le

3 mai 2011, le comptable leur avait dit que M. Proulx était al’ extérieur du paysjusqu’ alafin de
mai. Puis, le 14 juin 2011, M™ MacAleese fut informée par M. Northcote que M. Proulx était en
Floride alarecherche d’ un travail. M™ Strader affirmait aussi que le panneau « A vendre »
concernant le terrain de 73 acres indiquait un numéro de téléphone cellulaire dans I’ Etat de Floride
et gqu’ une recherche en ligne avait révélé un numéro de téléphone cellulaire de la Floride attribué au
lieu de domicile de M. Proulx. Fait révélateur, nulle part dans son affidavit M™ Strader ne
mentionne que M. Proulx déménage en Floride; ce n’est rien de plus gu’ une rubrique de son
affidavit, rubrique que la demanderesse aborde dans ses observations écrites sans se référer ades

paragraphes particuliers de I’ affidavit.
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[37] Aprésexamen minutieux de lapreuve alalumiére des observations respectives des parties,
jesuisd avis que le défendeur a apporté des explications satisfaisantes et prouvé gu’il al’intention
derester au Canada. M. Proulx a expliqué que la piéce invoguée se rapportant alarecherche en
ligne vient d’un site Web de réunion, qui concerne une entreprise pour laguelle le défendeur avait
travaillé plusieurs années auparavant. En outre, la piece montre non seulement un numeéro de
téléphone cellulaire de laFloride, mais auss un numéro de tél éphone traditionnel d’ Ottawa. Cette
explication semble tout afait crédible et elle n’a pas éé contredite par la demanderesse. Quant au
fait que le panneau « A vendre » indique uniquement le numéro de téléphone cellulaire de la
Floride, le défendeur aprécisé qu'il passe quel ques mois en Floride durant I hiver depuisqu’il a
vendu son entreprise de stationnement. Une fois mis en vente le terrain de 73 acres pendant qu'’il
passait ses vacances en Floride, il était logique pour lui de donner son numéro de téléphone
cellulaire a cet endroit. Quant au fait que M. Proulx varégulierement en Floride pour raisons
professionnelles, son explication est tout afait concevable et plausible. En conségquence de |’ accord
de non-concurrence et de non-sollicitation qu’il aconclu le 1% avril 2008, date de la vente de MPI, il
ne peut pas exercer a nouveau des activités de stationnement au Québec et en Ontario avant le

1% avril 2013. 1l ad ailleursindiqué que son concurrent est disposé alui verser 1 million $ pour
gu'il reste al’ écart delarégion de I’ Ontario durant deux années additionnelles. Non seulement ce
point n’a pas éé contredit par lademanderesse, maisil est méme admis, dans |es observations
écrites produites par la demanderesse en réponse ala demande de révision de M. Proulx, que

M. Proulx [TRADUCTION] « amontré qu’il n'apas|’intention de se rénstaller en Floride » (dossier

de lademanderesse, page 144, au paragraphe 11).
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[38] M. Proulx s est auss acquitté de son obligation initiale concernant I’ allégation selon laguelle
il est entrain deliquider sesbiens, ayant prouvé qu'il y a des motifs raisonnables de douter qu’ un
délai compromettrait le recouvrement du montant de la cotisation établie. Il est vrai que son
bien-fonds de Cumberland a é&é mis en vente. Cependant, il est en vente depuis dé§ja quel que temps,
il I'é&ait avant I'incendie de septembre 2010, et il I éait apres|’incendie, et il est peu probable qu'il
se vende rapidement. En outre, le défendeur réclame environ 2 millions $ a sa compagnie

d assurance pour |’incendie de sa maison. Finalement, il a acheté une nouvelle maison avec sa
fiancée a Gatineau pour le prix de 625 000 $, et il est encore propriétaire de plusieurs voitures
exotiques. Il N’ est donc finalement pas éabli que le défendeur S est employé aliquider seshiens et a
les transférer aux Etats-Unis entre la cotisation du 31 mars 2011 et I’ ordonnance conservatoire du
21 juin 2011. Pour tous les motifs susmentionnés, je suis donc disposé a conclure que le défendeur

S est acquitté de son obligation initide de prouver qu'il y a des motifs raisonnables de douter que le
recouvrement de tout ou partie du montant de la cotisation éablie a son endroit serait compromis

par un délai de paiement de ce montant.

[39] Findement, jesuisauss d’ avisquele ministre ne s est pas acquitté de son obligation ultime
de montrer que I’ ordonnance conservatoire éait au départ justifiée, méme s |’ on tient compte de
I’ensemble de la preuve qui a été soumise ala Cour. Les avocates du ministre ont fait valoir, tout
comme elles avaient fait valoir devant lajuge Mactavish, que M. Proulx tentait de liquider sesbiens
et de mettre |’ argent hors de portée de I’ ARC. Dans leur réponse ala demande de révision déposée
par M. Proulx, les avocates du ministre ont ajouté, subsidiairement, que, quelle que soit I’ intention
de M. Proulx a propos de ses hiens, le ddlai de paiement du montant établi compromettrait le

recouvrement de sa dette envers|’ ARC compte tenu que son revenu ne suffisait pas a couvrir ses
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dépenses personnelles et ses frais de subsistance, sans compter que, pour cette raison, son avoir

diminuait rapidement.

[40] S agissant du premier argument de la demanderesse, la preuve est, au mieux, contrastée. ||
est bien possible que le terrain vacant de M. Proulx a Cumberland aurait pu se vendre rapidement,
gu'il asollicité une hypotheque de 300 000 $ sur ce bien-fonds pour financer ses nouvelles activités
et n’en aété empéché que par le privilege enregistré par I’ ARC dans | e sillage de I’ ordonnance
conservatoire, et qu'il avendu laplupart de ses voitures exotiques ces dernieres années. En
revanche, les explications avancées par le défendeur sont tout aussi vraisemblables. Latentative de
vente du bien immobilier ne justifie pas en elle-méme une ordonnance conservatoire, d’ autant qu’il
était en vente depuis de nombreux mois, et qu'il I’ é&ait méme d§ja avant que la maison construite
sur leterrain ne soit la proie des flammes. Par ailleurs, M. Proulx a acheté une nouvelle maison au
Québec avec safiancée, et ses nouvelles activités commerciaes en Floride (dans lesquel lesiil
voulait investir lavaleur nette de son bien de Cumberland) n’ ont rien d’ étrange compte tenu de la
clause restrictive qui I’ empéche de travailler en Ontario et au Québec jusqu’au 1% avril 2013.

M. Proulx aexpliqué aussi que son entreprise basée aux Etats-Unis est congtituée dans |’ Etat du
Delaware, mais que cette entreprise est quant a elle possédée en propriété exclusive par une société
canadienne. Cette structure était recommandée par ses conseillers (une lettre de Deloitte et Touche
le prouve); au coaur de cette recommandation est I’ affirmation selon laguelle M. Proulx entend
demeurer résidant du Canada. 11 semble que les gains déposés dans un compte aux Etats-Unis sont
ensuite rapatriés dans le compte d’ entreprise de la soci été canadienne auprés de la Banque Royale a
Ottawa. Cela ne saurait étre le comportement d’ une personne qui entend fuir le pays ou mettre son

argent hors d atteinte de I’ ARC.
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[41] Il yaméme plus. L’ ex-épouse du défendeur a produit un affidavit confirmant qu’ elle-méme
et le défendeur partagent la garde de leur fille, avec laguelle il passe beaucoup de temps. Elle

ajoute : [TRADUCTION] « En dépit de toutes les difficultés que Marco a connues, je crois
vé&itablement qu'il ne quitterait jamais le pays ni n’ abandonnerait safille. » (Dossier de requéte

supplémentaire, volume 1, ala page 373.)

[42] Ilyaauss un affidavit de son associé, M. Pompel Balestra, affidavit selon lequel ce dernier
alancé |’ entreprise de parcométres aux Etats-Unis avec M. Proulx, qui lui enseigne le métier &
mesure que grandit |’ entreprise. M. Balestra écrit qu’ils ont I’ intention de développer leur entreprise
de location de parcométres aux Etats-Unis, jusqu’ & ce que le défendeur soit en mesure de poursuivre
ses activités de stationnement en Ontario et au Québec, aprés quoi ils envisagent de dével opper
leurs activités dans ces deux provinces. Cela est également confirmé par un affidavit de safiancée,
qui écrit que tous leurs amis et leurs proches vivent dans larégion d’ Ottawa-Gatineau et qu'’ elle est
[TRADUCTION] « certaine qu’il n’aaucune intention de liquider ses biensrestants et de s installer en

Floride en permanence ».

[43] Toutes ces preuves sont non contredites et tendent a confirmer laversion de M. Proulx. S je
les considére dans leur globalité, je ne crois pas qu’il y ades motifs raisonnables de croire que le
défendeur dilapiderait, liquiderait ou d’ une autre maniere transférerait ses biens pour qu'ils
échappent au ministre. Autrement dit, je ne crois pas que le dossier, considéré globalement,
c'est-a-direalafoisledossier qui a éé soumisalajuge Mactavish, et les affidavits et pieces

supplémentaires déposes pour |es besoins de la présente demande de révision, puisse suggérer la
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croyance | égitime a une possibilité sérieuse en raison de preuves dignes de foi (voir la décision
Canada (Ministre du Revenu national) c. 514659 BC Ltd, 2003 CFPI 148, au paragraphe 6,

120 A.C.W.S. (3d) 907; Papa (Re), 2009 CF 49, au paragraphe 16.

[44] Leministrearaison dedire que ce qui importe, ce n'est pas|’intention du contribuable, mais
I effet ou le résultat des mesures que le contribuable a prises al’ égard de ses actifs (voir ladécision
Canada (Ministre du Revenu national) c. Delauniére, 2007 CF 636, au paragraphe 67,

160 A.C.W.S. (3d) 377). Les actes du contribuable doivent étre examinés d’ une maniere objective

et rédiste, et le ministre N’ a pas a prouver lafraude, latromperie ou I’ existence d’ un motif

prgudiciable.

[45] Leministre exprimel’avisque le revenu de M. Proulx ne suffit pas a couvrir ses dépenses
personnelles et sesfrais de subsistance. M. Proulx n’a pas déclaré de revenu pour |es années

d’ imposition 2009 et 2010, et son entreprise en Floride lui arapporté 5 000 $ par mois au cours des
guelques derniers mais. Or, il semble que les paiements hypothécaires mensuels de M. Proulx pour
lamaison qu'il aachetée a Gatineau, de méme que ses paiements sur les deux véhicules qu’il loue,
dépassent a eux seuls son revenu mensuel de 5000 $. Le ministre affirme aussi que, s I’on prend en
considération |’ ensemble du passif de M. Proulx, savaleur nette est inférieure ace qu'il doit a

I’ARC.

[46] Ledéfendeur rétorgque que les chiffres du ministre ne prennent pas en compte sa réclamation
d assurance de I’ ordre de quelque 2 millions $, lavaleur nette qu’il détient dansles véhicules qu'il

loue, et lefait que les paiements hypothécaires sur |a maison de Gatineau ont été réduits ala suite de
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lanouvelle hypotheque ordinaire ataux d intéré moindre qu’ils ont éé en mesure de négocier,
aprés que safiancée eut vendu samaison adlle. Le défendeur gjoute auss que son revenu
augmentera de facon exponentielle parce que chaque location de parcometres qui est gjoutée a
mesure que croit I’ entreprise s gjoute a son revenu mensud, et il précise que safiancée n’est en
congé de la fonction publique que durant une année et qu'’ elle seraen mesure de contribuer a partir

del’an prochain aleur revenu conjoint.

[47] Ledéfendeur conjecture quelque peu sur sacapacité de gain, maisce qu'il dit n'est pas
entiérement sans fondement. 11 connait évidemment I’ industrie du stationnement et il y afort bien
réuss par le passé. L’ accord de non-concurrence qu’il add signer quand il avendu MPI, et

I’ empressement apparent de la société aqui il avendu MPI aproroger cet accord pour deux années
supplémentaires, tendraient a confirmer le propos de M. Proulx quand il dit que son revenu

d entreprise a des chances de croitre. La méme conclusion peut étre tirée de lalettre du président et
chef de ladirection de la société X press Parking Solutions, une société canadienne avec laguelle
M. Proulx travaille en Floride, lettre ou I’ on peut lire que le président de cette société traite avec

M. Proulx depuis 20 ans, qu'il lui sait gré de sa connaissance du marché canadien et qu'il attend
avec impatience de le voir commercialiser leurs produits au Canada des que son engagement de

non-concurrence aura prisfin.

[48] Comptetenu del’ ensemble de cette preuve, je suisd’ avis que lamaniére dont le ministre
évalue la situation financiére du défendeur ne rend pas exactement compte de sa véritable situation.

On ne m’adonc pas convaincu qu’il y avait des motifs raisonnables de croire que I’ octroi d’ un délai
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de paiement du montant de la cotisation établie compromettrait le recouvrement de tout ou partie de

ce montant.

4. Conclusion

[49] Pour les motifs qui précedent, larequéte du défendeur sera accueillie. Par conséquent,

I’ ordonnance ex parte de lajuge Mactavish en date du 21 juin 2011 est annulée, et il est ordonné au
ministre d’ abandonner immédiatement la prise ou la poursuite des mesures de recouvrement se
rapportant ala dette fiscale du défendeur, et notamment de faire radier le privilége enregistré contre
le bien-fonds du défendeur a Cumberland. Cette décision est sans préudice du droit du ministre de

présenter une nouvelle demande en cas de changement dans | es circonstances.

[50] Lesdépens sont adjugés au défendeur.
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ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE :

1. Larequéte présentée par le défendeur est accueillie.

2. L’ ordonnance rendue le 21 juin 2011 est annulée.

3. Le ministre doit immediatement abandonner la prise ou la poursuite des mesures de

recouvrement se rapportant ala dette fiscale du défendeur, et notamment faire radier le privilege

enregistré contre le bien-fonds du défendeur a Cumberland.

4. La présente ordonnance est rendue sans prgudice du droit du ministre de présenter une

nouvelle demande en cas de changement dans les circonstances.

5. Les dépens sont adjugés au défendeur.

«Yvesde Montigny »
Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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