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Cour fédérale Federal Court

}

Date: 20111107
Dosser : IMM-261-11

Référence: 2011 CF 1267
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 7 novembre 2011

En présence de monsieur lejuge Scott

ENTRE :

MARTIN ROCHA CASTOR
MARIA GUADALUPE PINA CRUZ
DAYANE PAOLA ROCHA PINA

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s'agit d'une demande de la part de Martin Rocha Castor (M. Castor), |e demandeur

principal, de M™ Maria Guadalupe Pina Cruz (M™ Cruz), la demanderesse associée, et de
M"® Dayane Paola Rocha Pina (M"® Pina), la fille mineure des demandeurs (tous appelés,
collectivement, les demandeurs); cette demande a été présentée en vertu du paragraphe 72(1) de

laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC 2001 (laLIPR) en vue de soumettre a
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un contrdle judiciaire la décision que la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié (la

Commission) arendue le 14 décembre 2010.

[2] La Commission a conclu que les demandeurs n’ avaient ni la qualité de réfugiés au sens

de la Convention ni celle de personnes a protéger au sens des articles 96 et 97 delaLIPR.

[3] Pour les motifs qui suivent, la présente demande de contréle judiciaire est rejetée.

Lesfaits

[4] Le 10 mars 2005, a 2 heures du matin, M. Castor rentrait chez lui aprés le travail quand il
aapercu trois hommes se trouvant sur le toit de lamaison et de |’ entreprise de son voisin. Les
voleurs ont rapidement pris lafuite, mais M. Castor les areconnus. Il aensuite réveillé ses
parents et S est présenté chez le voisin. Le lendemain, il asignaléle vol ala police en compagnie
de son voisin. Il aidentifié les trois hommes comme étant Carlos Cobarrubias, Jesus Sabala Cruz

et Pedro Ruiz.

[5] Le 12 mars 2005, vers 20 heures, les trois hommes impliqués dans la tentative de vol
commise deux jours plus tét se sont présentés devant la maison de M. Castor, et ils ont pointé des
armes et crié des menaces de mort a son intention. Le lendemain, M. Castor s est présenté ala

police pour signaler les menaces de mort.
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[6] Le méme jour, M. Castor et ses parents sont allés aux domiciles des trois hommes en vue
de négocier unetréve. lIsy sont arrivés avec Carlos Cobarrubias et Jesus Cruz. Cependant,
aucune entente n’ a été conclue avec Pedro Ruiz. Ce dernier avait un casier judiciaire et il était
sous le coup d' un mandat d’ arrestation. Aprées le dépdt du second rapport de police, Pedro Ruiz a
€été arrété et condamné a cing ans de prison. Quelques mois plustard, Pedro Ruiz a envoyé a

M. Castor des messages de menaces depuis la prison.

[7] M. Castor arencontré par hasard, a quelques occasions, le frere de Pedro, Rojelio Ruiz.

Chaque fois, ce dernier [ui alancé desinsultes et des menaces.

[8] Le 14 avril 2005, les menaces se sont transformeées en coups. Rojelio a assommeé

M. Castor d’ un coup de baton. Ce dernier dit avoir repris conscience deux jours plus tard dans un
hopital ou il avait été admis. L' hopital asignalé!l’incident ala police, mais, quand cette derniere
S est présentée pour interroger M. Castor, celui-ci adit qu'il avait été heurté par une pierre qui
était tombée. A |’ audience, M. Castor aexpliqué qu’il n’ avait voulu rien dire &la police de

crainte que cela aggrave sa situation.

[9] Par la suite, M. Castor a démeénagé sa famille dans une nouvelle maison, située aune

dizaine de minutes en automobile de leur précédente demeure.

[10] Le5 mars 2006, les demandeurs ont quitté le Mexique pour le Canada, ala suite d’ une

invitation du frére de M™ Cruz, résident canadien.
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[11] En septembre 2006, Rojelio Ruiz a été assassiné au Mexique et son frere, Alberto Ruiz, a

juré de se venger contre les ennemis de lafamille, dont M. Castor.

[12] M. Castor travaillait au Canada atitre de travailleur étranger temporaire; il ademandé
gue |’ on prolonge la durée de son permis de travail, mais sa demande a été rejetée. Les

demandeurs sont rentrés au Mexique en février 2007.

[13] Lesdemandeurs ont passe les quatre mois suivants a Torreon. M. Castor a appris

gu’ Alberto Ruiz s était joint aux Zetas, un groupe de trafiquants de drogue.

[14] Enmai 2007, dors que M. Castor était en route vers le domicile de ses parents, le camion
gu’il conduisait a été atteint de plusieurs balles tirées par Alberto Ruiz, qui était debout dans la
rue et qui pointait une arme dans sa direction. |l a porté plainte et aindiqué que ¢’ é&ait Alberto

Ruiz qui était responsable de I’incident. M. Castor soutient que la police n’ est pas intervenue.

[15] Enjuin 2007, M. Castor est revenu au Canada en tant que touriste et, en décembre 2007,
M™ Cruz et M"® Pinal’ ont rejoint au pays. Les demandeurs ont tenté o obtenir un statut officiel
au Canada et, en janvier 2009, M™ Cruz et M"® Pina ont séourné au Mexique durant quatre
mois, pendant que M™ Cruz attendait que |’ on traite sa demande dans la catégorie des aides

familiaux. C’ est durant ce sé&jour que M™ Cruz a donné naissance a leur second enfant.
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[16] M™ Cruz atémoigné que des membres des Zetas se sont présentés al’ école que
fréquentait safille en vue de ranconner les éléves. L’incident lui afait peur et elle aretiré safille

de I’ école, craignant que cette derniére soit une cible des Zetas.

[17] Le25avril 2009, M™ Cruz et M"® Pina sont entrées au Canada. Les demandeurs ont

présenté leurs demandes d’ asile le 27 avril suivant.

[18] LaCommission aconclu que les demandeurs n’ avaient pas la qualité de réfugiés au sens
de la Convention. Elle a également conclu qu'’ils ne seraient pas exposés a une menace a leur vie,
aun risgue de traitements ou peines cruels et inusités ou a un risgue de torture s'ils retournaient

au Mexique.

[19] Par ailleurs, laCommission aconclu gu'il existait une possibilité de refuge intérieur (la
PRI) raisonnable a Guadalajara et a Monterrey. En évaluant la preuve, elle aprisen
considération le fait que M. Castor détenait un dipléme d’ études secondaires et qu’il avait de

I’ expérience comme technicien en électronique industrielle. Elle a également conclu que les
demandeurs ressentaient une crainte généralisée al’ égard des Zetas, une crainte que partageait la

population dans son ensemble.

[20] LaCommission arejeté leurs demandes.



. L esdispositions|égidatives applicables

[21] Lesarticles96 et 97 delaLIPR sont rédigés en cestermes:
Définition de « réfugié »

96. A qualité de réfugié au sens de la Convention — le réfugié —
la personne qui, craignant avec raison d’ étre persécutée du fait de
sarace, de sareligion, de sa nationalité, de son appartenance aun
groupe social ou de ses opinions politiques :

a) soit se trouve hors de tout pays dont elle ala nationalité et
ne peut ou, du fait de cette crainte, ne veut se réclamer de la
protection de chacun de ces pays,

b) soit, si elle n’a pas de nationalité et se trouve hors du pays
dans lequel elle avait sarésidence habituelle, ne peut ni, du fait
de cette crainte, ne veut y retourner.

Personne a protéger

97. (1) A qualité de personne a protéger la personne qui se trouve
au Canada et serait personnellement, par son renvoi verstout pays
dont elle alanationalité ou, si elle N’ a pas de nationalité, dans
lequel elle avait sarésidence habituelle, exposée :

a) soit au risque, S'il y ades motifs sérieux de le croire, d' étre
soumise alatorture au sensde |’ article premier de la Convention
contre la torture;

b) soit a une menace a savie ou au risgue de traitements ou peines
cruels et inusités dans le cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de ce fait, ne veut se réclamer dela
protection de ce pays,

(i1) elley est exposée en tout lieu de ce pays alors que
d autres personnes originaires de ce pays ou qui S'y
trouvent ne le sont généralement pas,

(iif) lamenace ou le risque ne résulte pas de sanctions
|égitimes — sauf celles infligées au mépris des normes
internationales — et inhérents a celles-ci ou occasionneés
par elles,
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(iv) lamenace ou le risgue ne résulte pas de |’ incapacité
du pays de fournir des soins médicaux ou de santé
adequats.

Personne a protéger

(2) A également qualité de personne a protéger la personne qui se

trouve au Canada et fait partie d' une catégorie de personnes
auxquelles est reconnu par réglement le besoin de protection.

[I1.  Lesquestionsen litige et la norme de contrdle applicable

A. Lesquestionsen litige

. La Commission a-t-elle commis une erreur en omettant de prendre en

considération des documents pertinents quand elle a conclu que les demandeurs

bénéficiaient d’ une protection de I’ Etat?

. La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que les demandeurs

n’avaient pas la qualité de personnes a protéger au sensdel’article 97 dela

LIPR?

. La Commission a-t-elle commis une erreur en concluant que les demandeurs

bénéficiaient d' une PRI viable a Guadalajara et a Monterrey?
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B. Lanorme de controéle applicable

[22] Lesquestions relatives au caractére adéquat de la protection de |’ Etat sont des questions
mixtes de fait et de droit, et elles sont susceptibles de contrle selon lanorme de la

raisonnabilité.

[23] L’interprétation d’une exclusion al’alinéa 97(1)b) delaLIPR est une question
d’ application du droit aux faits d' une affaire, et cette question est susceptible de contrdle selon la
norme de la raisonnabilité (voir M.A.C.P. ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’Immigration), 2011 CF 81, [2011] ACF n° 92, aux paragraphes 27 et 28 [M.A.C.P.]).

[24] Laconclusion quetirela Commission au sujet de la viabilité d une PRI proposeée est une
guestion mixte de fait et de droit qui doit étre tranchée en fonction de lanorme de la

raisonnabilité (voir la décision M.A.C.P., précitée, au paragraphe 29).

[25] Selonlajurisprudence de la Cour, les conclusions de fait que tire la Commission et, plus
précisément, son évaluation de la preuve, sont également assujetties alanorme de la
raisonnabilité. Il n’ appartient pas ala Cour de substituer son évaluation de la preuve acelle dela
Commission, ni de soupeser de nouveau les éléments de preuve qui ont é&té soumisala
Commission. La Cour n’interviendra que si la Commission atiré ses conclusions de maniére
abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments de preuve (voir Martinez ¢ Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 798, [2009] ACF n° 933).
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IV. Lesobservationsdesparties

A. L es observations des demandeurs

[26] Lesdemandeurs soutiennent que la Commission acommis une erreur en concluant a

I’ existence d’ une protection de I’ Etat au Mexique.

[27] Lesdemandeurs sont également d avis que la Commission a commis un mangquement a
I’ équité procédurale et alajustice naturelle en omettant de prendre en considération des é éments
de preuveillustrant le caractére inadéguat de la protection de I’ Etat au Mexique. La Commission,
soutiennent-ils, afait abstraction d’ ééments de preuve pertinents présentés et a pris en compte
des documents périmés qui figuraient dans le Cartable national de documentation (le CND) sur le

Mexique.

[28] D’ aprésles demandeurs, la Commission a commis une erreur en appliquant le mauvais
critére pour déterminer s'ils bénéficiaient d’ une protection de I’ Etat au Mexique. |1s alléguent
qu’elle apris en considération ce que I’ Etat du Mexique s efforce de corriger, et non ce qui se
passe dans laréalité. De ce fait, soutiennent-ils, elle n’a pas tenu compte de |’ efficacité de la
protection dont ils bénéficiaient et a arbitrairement fait abstraction d’ ééments de preuve

pertinents qui appuyaient leur position.
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[29] En outre, les demandeurs soutiennent gue la Commission acommis une erreur
susceptible de contréle en n’analysant pas | e risque auquel ils étaient exposés et en concluant

gu’ils n"avaient pas la qualité de personnes a protéger au sensde |’ article 97 delaLIPR.

[30] Lesdemandeursdisent gu’ils ne sont pas victimes d’ actes indistincts ou aléatoires. Ils

craignent précisément Pedro et Alberto Ruiz, qui sont associés aux Zetas.

[31] Lesdemandeurs alléguent que la Commission a commis une erreur car elle n’apas
procédé a une analyse personnalisée du risgque actuel ou prospectif auquel ils sont exposés, ainsi
gue le reconnait la jurisprudence de la Cour (voir Prophéte c Canada (Ministre de la Citoyenneté

et de |’ Immigration), 2009 CAF 31, [2009] ACF n° 143 [Prophéte]).

B. L es observations du défendeur

[32] Ledéfendeur soutient que la conclusion de la Commission quant &la protection de |’ Etat

était raisonnable.

[33] Selonlui, quand ils demandent I’ asile au Canada, les demandeurs sont obligés de
« confirmer d'une fagon claire et convaincante » |’ incapacité de leur propre pays de leur assurer
une protection adéquate (voir Canada (Procureur général) ¢ Ward, [1993] 2 RCS 689,

[1993] ACS n° 74, au paragraphe 50 [Ward]).
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[34] Enl espéce, laCommission a conclu que les demandeurs n’ avaient pas épuisé tous les
recours dont ils disposaient au Mexique, et celaminait donc sérieusement la confirmation claire

et convaincante que le Mexique était incapable de les protéger.

[35] Ledéfendeur soutient également que la Commission n’est pas obligée de commenter
dans sa décision latotalité des é éments de preuve fournis. Elle avait le droit de choisir les
étaient raisonnables et convenablement étayés. De plus, tous les documents dont la Commission

afait état ont é&té communiqués aux demandeurs en temps utile.

[36] Quantal article 97 delaLIPR, le défendeur souligne dans son exposé des arguments que
[TRADUCTION] « les régles d’ équité procédural e exigent que la Commission souléve
expressément la question d’ une PRI [...] Il appartient alors au demandeur d’ asile de montrer
gu’il serait déraisonnable pour lui de chercher refuge dans son propre pays. » (Voir le

paragraphe 16 de |’ exposé des arguments du défendeur.)

[37] Ledéfendeur allégue que la Cour d appel fédérale afixé un seuil tres éevé pour ce qui
est du critere du caractére déraisonnable d’ une PRI (voir Thirunavukkarasu ¢ Canada (Ministre
deI’Emploi et de !’ Immigration), [1994] 1 CF 589, [1993] ACF n° 1172, aux

paragraphes 12 et 13 [Thirunavukkarasu]). Dans Thirunavukkarasu, la Cour d’ appel écrit :

« [C]ompte tenu de la persécution qui existe dans sa partie du pays, on peut raisonnablement

S attendre a ce qu'il [le demandeur] cherche refuge dans une autre partie plus sre de son pays
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avant de chercher refuge au Canada ou ailleurs. » Selon le défendeur, les conclusions que la

Commission atirées au sujet d’ une PRI étaient raisonnables.

[38] Ledéfendeur allégue que cette conclusion suffit a elle seule pour rejeter la présente

demande au regard de |’ article 97 delaLIPR.

[39] Dans son exposé additionnel, le défendeur souligne que les demandeurs n’ ont pas fourni
une preuve rédlle et concréte de I’ existence de conditions les empéchant de s installer ailleurs

dans leur pays.

V. L analyse

[40] LaCour conclut que ladécision de la Commission selon laquelle les demandeurs

bénéficiaient d’ une protection de I’ Etat est raisonnable.

[41] Au paragraphe 50 de |’ arrét Ward, précité, la Cour supréme du Canadaindique qu'«il y a

lieu de présumer que les nations sont capables de protéger leurs citoyens ».

[42] Cette présomption ne peut étre réfutée que si les demandeurs fournissent une preuve
« claire et convaincante » de I’incapacité de I’ Etat de leur assurer une protection efficace (voir

I”arrét Ward, au paragraphe 50).
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[43] LaCommission se devait de prendre en considération la situation générale au Mexique,
les efforts faits par les demandeurs pour solliciter une protection, de méme que larelation de ces
derniers avec les autorités (voir Leon ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2011 CF 34, [2011] ACF n° 57, au paragraphe 25).

[44] LaCour conclut gue la Commission a évalué la preuve de maniére raisonnable. Le
Mexique est un pays démocratique qui dispose d’'un « appareil étatique suffisant pour offrir des

mesures de protection a ses citoyens » (voir le paragraphe 27 de sa décision).

[45] LaCommission atenu compte du fait que M. Castor S était présenté atrois reprises au
commissariat de police pour porter plainte. Il avait eu aussi une quatriéme occasion de le faire,
mais avait décidé de ne pasfaire part ala police du motif de ses blessures parce qu'il avait peur

de Rojelio Ruiz (voir le paragraphe 32 de la décision de la Commission).

[46] LaCommission asoulignéquesi M. Castor était mécontent des efforts que faisait la
police, il aurait pu chercher une solution de rechange, comme |le programme de protection des

témoins qui existe au Mexique.

[47] LaCour reconnait que la décision de la Commission comporte des erreurs d’ écritures en

ce qui concerne les références faites a des documents qui figuraient dans le CND sur le Mexique
au moment ou I’ audience aeu lieu, ¢’ est-a-dire le 9 novembre. Mais ces erreurs n’ entachent pas
de nullité ladécision de la Commission (voir Miranda ¢ Canada (Ministre de I’ Emploi et de

I’l/mmigration), 63 FTR 81, [1993] ACF n° 437; Earl ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I’ Immigration), 2011 CF 312, [2011] ACF n° 392, aux paragraphes 26 et 27). L’ évaluation de la
situation au Mexique gque I’ on trouve dans le CND ne dispense pas les demandeurs d' avoir a
produire une preuve claire et convaincante de I’ incapacité dans laquelle se trouve le Mexique de

leur assurer une protection adéguate.

[48] Quant au paragraphe 97(1) delaLIPR et alaguestion d une PRI viable, il est reconnu
gue « les conclusions de la Commission concernant la crainte objective et |’ existence d’ une PRI
sont toutes deux déterminantes en ce qui atrait alademande d asile. En conségquence, pour que
la Cour annule ladécision de rejeter la demande d' asile, elle doit conclure que la Commission a
commis une erreur susceptible de contréle al’ égard des deux questions. » (Voir Butt ¢ Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 28, [2010] ACF n° 77, au
paragraphe 9 [Butt]; Guzman Lopez ¢c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2010 CF 990, [2010] ACF n° 1352, au paragraphe 14.)

[49] LaCour conclut quela Commission n’a pas procédé a une analyse personnalisée de la
nature du risque auguel les demandeurs sont exposes. La jurisprudence de la Cour d’ appel est
claire a cet égard : les demandes présentées en vertu du paragraphe 97(1) exigent quel’on
procede a une analyse personnalisée au sujet de la nature du risque auquel |es demandeurs sont
exposés (voir I'arrét Propheéte, au paragraphe 7). Aux yeux de la Cour, il ressort manifestement
de ladécision de la Commission gu’ une telle analyse n’ a pas été faite. Les demandeurs
craignent, s'ils retournent au Mexique, d étre victimes de représailles de la part des freres Ruiz

qui restent et qui, disent-ils, sont maintenant associés aux Zetas.
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[50] LaCommission n’'apas procédé al’ analyse requise (voir I’ arrét Prophéte, au

paragraphe 7, et la décision Munoz ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),
2010 CF 238, [2010] ACF n° 268, aux paragraphes 29 a 34). Selon la preuve que les demandeurs
ont produite, comme M. Castor avait été témoin d’ un vol et avait dénoncé Pedro Ruiz et, par la
suite, le frere de ce dernier, Alberto Ruiz, pour représailles a son endroit, il S exposait a un risque
personnalisé, un risque auquel N’ était pas exposée la population mexicaine en général. Il aurait

fallu que la Commission traite de cet aspect important.

[51] LaCour conclut néanmoins que la décision de la Commission sera maintenue car la

conclusion de cette derniére au sujet de I’ existence d’ une PRI viable est raisonnable.

[52] Lesdemandeurs n’ont pas établi selon la prépondérance de la preuve que leurs vies
seraient menacées ou qu’ils seraient victimes de peines cruelles et inusitées a Guadalgjaraou a
Monterrey. La crainte qu’ils ont de vivre a ces deux endroits est de nature conjecturale. La
crainte qu’'ils ont des Zetas est de nature généralisée et ressemble a celle que ressent la
population en général, car aucune preuve n’a été présentée ala Commission pour établir
clairement que les freres Ruiz poursuivraient les demandeurs a Guadal ajara ou a Monterrey et

gue ces deux hommes sont associés aux Zetas.

[53] LaCommission aégalement conclu que M. Castor est titulaire d' un dipléme d’ études
secondaires et qu’il ade I’ expérience comme technicien en électronique industrielle. Le niveau
d’instruction et les antécédents professionnels de M. Castor ne créeraient pas de difficultés aux

demandeurs s'ils s'installaient a Guadal ajara ou a Monterrey.
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[54] LaCommission n’apascommisd erreur dans sa conclusion concernant I’ existence d’ une

PRI viable a Guadalgjara ou a Monterrey.

VI. La conclusion

[55] Laprésente demande de contréle judiciaire est rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que:
1 La présente demande de contréle judiciaire est rejetée.
2. Il 'y apas de question de portée générale a certifier.

« André F.J. Scott »

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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