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Dossers: IMM-840-11
IMM-841-11

Référence: 2011 CF 1331
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]

Ottawa (Ontario), le 22 novembre 2011

En présence demonsieur lejuge Boivin

ENTRE :
OSAMEDE OGBEBOR
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION DU CANADA
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur est un citoyen du Nigéria, et il demande le contréle judiciaire de

deux décisions. Ces deux décisions ont été rendues par le méme agent d’ examen des risques avant

renvoi le 7 janvier 2011.

[2] Dans sa premiere décision, I’ agent argeté la demande d’ examen des risques avant renvoi

(ERAR) du demandeur aprés avoir conclu que le demandeur n’ avait pas éabli de risque de
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persécution vise al’ article 96 de laLoi sur I'immigration et 1a protection des réfugiés, LC 2001,
¢ 27 (LIPR) ni derisque d' &re soumis alatorture, de menace a sa vie ou de risque de traitements ou
peines cruels et inusités visés al’ article 97 delaLIPR. Le dossier de la Cour n° IMM-840-11

concerne cette décision.

[3] Dans la deuxiéme décision, |’ agent arefusé la demande du demandeur présentée en vertu du
paragraphe 25(1) de laLIPR visant afaire en sorte que sa demande de résidence permanente soit
traitée au Canada pour des motifs d’ ordre humanitaire. Le dossier de la Cour n° IMM-841-11

concerne cette décision.

[4] Les deux demandes de contréle judiciaire ont été entendues ensembl e. Les présents motifs

traiteront donc des deux demandes, et une copie en sera versée a chacun des dossiers de la Cour.

[5] A ce stade, la Cour note que le demandeur a affirmé que le défendeur avait produit un
affidavit. Cependant, la question n’ est toujours pas claire de savoir s le décideur disposait de tous

les déments de preuve que le défendeur atenté de produire au dossier de la Cour.

[6] La Cour se souvient également que les deux parties al’ audience ont convenu que la présente
affaire n’en éait pas une de mains nettes. En outre, le défendeur ainsisté pour dire que I’ affaire
reposait sur une question de crédibilité. Dans cette optique, la Cour examinera maintenant les

décisonsfaisant I’ objet du présent controle.
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Les décisions faisant |’ objet du présent contrble

[7] Danssadécision d ERAR, I’ agent a examiné les trois motifs de risque invoqués par e
demandeur, liés respectivement : 1) au fait d’ ére un homosexuel au Nigéria; 2) au fait d’ ére une
personne s&ropositive pour le VIH au Nigéria; 3) alamenace de la Reform Ogboni Fraternity

(ROF) au Nigéria.

[8] Dans le présent contréle, le demandeur achois de contester les conclusions de I agent
d ERAR uniquement en ce qui atrait a son éat de personne séropositive pour le VIH. Le
demandeur a confirmé al’ audience qu’il ne contestait pas les conclusions de I’ agent concernant son

homosexualité et la menace de laROF au Nigéria

[9] Le demandeur adonc chois de traiter uniquement des conclusions concernant le VIH. La
Cour demeure toutefois consciente des conclusions de |’ agent d' ERAR sur les questions de

I"homosexualité et dela ROF.

[10] Surlaquestion durisquelié au fait d’ étre une personne séropositive pour le VIH au Nigéria,
I’ agent aaffirmé qu'il croyait que le demandeur était crédible quant au fait qu'il était effectivement
seropositif pour le VIH. L’ agent a conclu que les lettres de médecin et |es documents médi caux
produits par e demandeur établissaient que celui-ci était séropositif pour le VIH. L’ agent a
également admis que le demandeur était actuellement suivi bien qu'il ne présentét pas de

symptomes de lamaadie.
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[11] L’agent d ERAR aconclu que le demandeur n’'avait pas démontré qu’il y avait plus qu’une
smple possibilité qu'il se voie refuser des services de santé ou soit persécuté en raison de sa
séropositivité pour le VIH au Nigériaou qu'il soit soumis alatorture ou soit gravement maltraité du
fait de sa séropositivité pour le VIH. En conséguence, |’ agent d' ERAR aconclu que
[TRADUCTION] « les contraintes d' ordre général et économique qui limitent la capacité du Nigéria
afournir des soins de santé au demandeur ne constituent pas un facteur qui peut étre pris en compte
relativement al'application del’ article 97 et alalimitation de I’ acces du demandeur a des soins de

santé du fait de sa séropositivité pour le VIH » (dossier du demandeur ala page 92).

[12] L’agent aconclu que le demandeur N’ avait pas établi qu'il y avait des motifs sérieux de
croire qu'il serait exposé au risque d’ étre soumis alatorture, que savie serait menacée ou qu'il

serait exposeé au risque de traitements ou peines cruels et inusités s'il retournait au Nigéria.

[13] Danssadécision statuant sur la demande fondée sur des considérations humanitaires
(décision CH), I’ agent a.conclu qu’ eu égard au degré d’ établissement du demandeur, a ses attaches
familiales et communautaires et a son travail, le demandeur n’ éprouverait pas de difficultés
excessives s'il devait quitter le Canada de fagon définitive. A I’ audience devant la Cour, le

défendeur n’a pas contesté directement le degré d’ établissement.

Laquestion en litige

[14] LaCour est d’'avisquelaquestion en litige en I’ espece est la suivante :

L’agent a-t-il commis une erreur dans son appréciation du risque lié a I'éat de
personne séropositive pour le VIH du demandeur au Nigéria?
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Lanorme de contréle

[15] Bien guele demandeur soutienne qu’'il y adeux normes de contrdle applicables parce que,
sdlon lui, I'agent aerré auss bien en droit gu’ en fait, la Cour est d’ avis que I’ affaire concerne
essentiellement I’ appréciation des é éments de preuve par I’ agent d ERAR, appréciation qui est
susceptible de contrdle selon la norme de raisonnabilité. En vertu de I’ arrét Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 RCS 190, de la Cour supréme du Canada, les
conclusions defait d’ un tribunal administratif sont susceptibles de contrdle selon lanorme de
raisonnabilité (voir également Canada (Citoyenneté et Immigration) ¢. Khosa, 2009 CSC 12,
[2009] 1 RCS 339; Martinez c. Canada (Citoyenneté et Immigration), 2010 CF 31,

[2010] ACF n° 41). Par conséquent, il y alieu de faire preuve de retenue al’ égard de I’ évaluation
faite par I'agent d ERAR, et la décision sera annulée seulement s elle n’ appartient pas aux issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits et du droit (Dunsmuir).

Anayse

[16] Comptetenu delapreuve et des observations des parties, la Cour conclut au caractére
déraisonnable de I’ évaluation que I’ agent a faite des risques auxquel s est exposée une personne

seropositive pour le VIH qui vit au Nigéria.

[17] BienquelaCour convienne avec le défendeur que les agents d ERAR ne sont pas tenus de
procéder & une analyse du systéme de santé d’ un Etat étranger et detirer des conclusions au sujet de
la capacité financiére et des priorités stratégiques de I’ Etat (Covarrubias c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et Immigration), 2006 CAF 365, [2007] 3 RCF 169), en I’ espéce, I’ agent était tenu de

traiter des é éments de preuve documentaires dont il disposait et qui concernaient lerisque qu'il y
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aurait arenvoyer au Nigéria une personne séropositive pour le VIH comme le demandeur. En
omettant de traiter d’' @ éments de preuve pertinents quant ala présente affaire, I’ agent s’ est montré

sélectif dans son utilisation des éléments de preuve.

[18] Plus précisément, |’ agent s est beaucoup appuyé dans sa décision sur le plus récent rapport
sur la situation des droits de la personne au Nigéria du Département d’ Etat des Etats-Unis. Lorsgu'il
atraité delaquestion de |’ acces des personnes atteintes du VIH ades soins de santé, |’ agent a
concentré son analyse sur lefait que I’ obstacle majeur aux traitements était le colt des déplacements
de la campagne aux villes. L’ agent a mentionné que le demandeur avait vécu dans des grandes
villes au Nigéria (Lagos et Benin) et qu'il n’ aurait donc pas avoyager afin de recevoir des
traitements. Cependant, le rapport sur la situation des droits de la personne au Nigériadu
Département d’ Etat des Etats-Unis énonce également ce qui suit : (i) il y aune discrimination
évidente de la part des prestataires de soins de santé et de la population générale; (ii) les personnes
atteintes du VIH peuvent se voir refuser des soins de santé ou I’ accés a un hopital, et des données
médical es confidentielles peuvent étre communiquées sans le consentement du patient; (iii) les
personnes atteintes du VIH perdent souvent leur emploi, ce qui se répercute sur le colt et

|’ accessibilité des traitements.

[19] Lescoltsliésaux déplacements entre le lieu de résidence et les centres de traitement du
VIH/SIDA ne congtituent donc pas le seul obstacle. Ces colts ne sont qu’ un obstacle parmi
d autres. Defait, le colt des déplacements ne peut pas étre le seul obstacle auquel font face les

personnes atteintes du VIH qui vivent dgaen ville.
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[20] A toutlemoins, I’ agent était tenu d’ analyser et nuancer les ééments de preuve qu'il retenait
alalumiere des @ éments de preuve susmentionnés. En omettant de le faire, I’ agent a commis une

erreur.

[21] L’agent aégaement conclu que le demandeur était actuellement asymptomatique et qu’il ne
subirait donc pas de discrimination. L’ agent d ERAR anoté que, selon une lettre rédigée par le
médecin du demandeur, la docteure Marina Klein, étant donné que le demandeur ne présentait
actuellement aucun symptéme de lamaladie, il ne contracterait aucune maladiereliée au VIH s'il
continuait & prendre des médicaments antirétroviraux. L’ agent a conclu que [TRADUCTION] « cela
signifie que, s'il prend ses médicaments selon les besoins, il ne présentera aucun signe extérieur ou

physique identifiable d’ une personne atteinte du VIH » (dossier du demandeur alapage 91).

[22]  Encore unefois, commejel'ai dit précédemment, les éléments de preuve donnent a penser
gue plusieurs facteurs peuvent influer sur la capacité d’ une personne atteinte du VIH arecevoir des
traitements. Par exemple, dans sa lettre, la docteure Klein explique que le facteur clé qui aidele
demandeur a demeurer asymptomatique est un traitement régulier et constant (dossier du
demandeur alapage 46). L’ agent aurait dd traiter de ces facteurs (Cepeda-Gutierrez c. Canada
(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1998] ACF n° 1425 (QL)). Bien qu’il ait pu étre
loisible &1’ agent de ne pas accorder beaucoup de poids a ces facteurs alalumiére de |’ ensemble
delapreuve, laCour estime gu’il n’ était pasloisible al’ agent de méconnaitre ces éléments de
preuve en |’ espéce. En faisant cela, la Commission a également limité son analyse au présent

plutdt que de procéder a une évaluation des risques actuels et éventuels.
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[23] Enoutre, laCour note que la conclusion de I’ agent au sujet de la question de savoir S des
membres de lafamille du demandeur pourraient payer son traitement du VIH au Nigéria est
incohérente. D’ une part, I’ agent affirme que Lugard, le frére du demandeur, a offert une aide
financiére dans le passé, tandis que, dans une partie précédente de sadécision, I’ agent met en doute

I’ existence du frere du demandeur (dossier du demandeur aux pages 90 et 92).

[24]  Pour ce qui concerne ladécision CH, puisque les résultats de la décision d ERAR
congtituent un facteur essentiel pris en compte, et puisque la décision d ERAR comporte une erreur
susceptible de contrdle, la Cour conclut que ladécision CH est également susceptible de contrdle.
L’ utilisation sélective des @ éments de preuve par I’ agent a amené celui-ci a commettre une erreur
lorsqu'il aévaués leretour du demandeur au Nigérialui causerait des difficultés excessive parce

qgu'il vit avecle VIH.

[25] Enfin, pour ce qui concerne les arguments du défendeur au sujet de la crédibilité, la Cour est
d avis que les questions de crédibilité ne peuvent pas pallier les conclusions erronées de I’ agent, et

aucune décision ace sujet n'a été portée al’ attention de la Cour.

[26] Pour les motifs qui précedent, lademande de contrdle judiciaire deladécison d ERAR et la

demande de contréle judiciaire de ladécision CH seront accueillis.

[27] Lespartiesn’ont proposé aucune question grave de portée générale, et il n'y aaucune

guestion qui mérite d’ étre certifiée.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE comme suit :
1 La demande de contréle judiciaire de ladécision d ERAR dansle dossier IMM-840-11 €t la
demande de contrdle judiciaire dans le dossier IMM-841-11 sont accueillies, et les affaires sont
renvoyées pour qu’ un autre agent d' ERAR statue de nouveau sur celles-ci relativement aux
conclusions concernant le VIH;

2. Aucune question de portée générale n’ est certifiée;

3. Une copie des présents motifs est versée au dossier dela Cour n° IMM-841-11.

« Richard Boivin »

Juge

Traduction certifiée conforme,
Jacques Deschénes, LL.B.
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