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[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 29 novembre 2011

En présence demonsieur lejuge Russell

ENTRE :
KAMALA DEVI SELLAPPHA
NALINI SELLAPPHA
GEETHAVENGAYAN SELLAPPHA
demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela
Loi sur I'immigration et la protection desréfugies, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), d’ une décision rendue
par le gestionnaire du programme d’ immigration (GPl) au haut-commissariat du Canadaa
Colombo, au Sri Lanka (ladécision). Lalettre derefus est datée du 15 juin 2010, maisles notes du
STIDI indiquent que le GPI aprissadécision le 11 juin 2010. Lalettre de refus et les notes du

STIDI font partie de ladécision. Le GPI aregeté les demandes de visa de résident permanent parce
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que les demandeurs 0’ avaient pas réuss a montrer, comme |I’exige |’ article 11 delaLoi, qu'ils
n’ éaient pas interdits de territoire et parce qu'ils é&aient membres d’ une organisation terroriste aux

termes del’alinéa 34(1)f) delaLoi.

CONTEXTE

[2] Lademanderesse principale, Kamala Devi Sellappha, est citoyenne du Sri Lanka. Les
demandeurs mineurs sont safille, Nalini Sellappha (Nalini), et son fils, Geethavengayan Sellappha
(Geethavengayan). Les demandeurs é&aient parrainés par Kavetha Sellappha (Kavetha), une autre
fille de la demanderesse principale, résidente permanente du Canada. Kavetha est arrivée au Canada
en mai 1999; elle aobtenu le statut de réfugiée puis, en septembre 2000, |e statut de résidente
permanente. Naini et Geethavengayan étaient des enfants a charge de la demanderesse principale

au moment ou celle-ci afait sademande.

[3] Le défendeur arecu lademande de résidence permanente le 22 juillet 2003. Lademande a
fait I’ objet d'un examen initia sur dossier le 11 ao(t 2003, puis elle a été examinée encore le

22 a0(t 2003. Cette journée-13, le défendeur ademandé les certificats de naissance de Nalini et de
Geethavengayan ains que le certificat de décés du mari de lademanderesse principale,

Ponnampalam. Le défendeur a vérifié les deux certificats de naissance le 7 octobre 2003.

[4] Le défendeur arecu les bilans médicaux positifs des demandeurs le 3 novembre 2003 et a
entrepris de valider |e certificat de décés de Ponnampalam le 2 février 2004. Le certificat a éé
déclaré authentique le 29 juin 2004. Un agent aexaminé le dossier le 17 janvier 2005; le Sri Lanka

venait d’ étre frappé par un tsunami. Le conseiller juridique des demandeurs a demandé un compte



rendu de |’ éat d’ avancement du dossier le 29 décembre 2005 et envoyé une autre lettre le
12 janvier 2006. En janvier 2006 également, le défendeur a demandé les coordonnées ajour des
demandeurs. Le 21 février 2006, le défendeur aauss voulu savoir S les demandeurs avaient été

touchés par le tsunami.

[5] Aprés avoir échangé des | ettres avec le conselller des demandeurs, un agent, désigné par les
initiales PK dansles notes du STIDI, a déterminé gque les demandeurs ne faisaient pas partie d’ une
catégorie de personnes qui seraient gravement et définitivement touchées par le tsunami et qu'ils

seraient donc traités comme des demandeurs ordinaires de |la catégorie du regroupement familial.

[6] L e défendeur a convoqué les trois demandeurs a une entrevue le 19 juillet 2007 dans e but
d obtenir des renseignements qui lui permettraient de déterminer s les demandeurs étaient
admissibles au Canada. Ayant été avisé que les demandeurs ne seraient pas en mesure de se

présenter aladate fixée, le défendeur areporté I’ entrevue au 27 septembre 2007.

[7] Lademanderesse principale et son fils, Geethavengayan, se sont présentés al’ entrevue du
27 septembre 2007 (I’ entrevue de 2007). L’ entrevue a été menée par Robert Stevenson (Stevenson),
agent des visas a Colombo. Nalini n’était pasla; d ailleurs, elle n’ avait participé a aucune entrevue
au moment ol la lettre de refus a éé envoyée. A |’ entrevue de 2007, |a demanderesse principale et
Geethavengayan ont répondu a des questions sur lesliens qu'ils avaient avec les Tigres de libération
del’Edlam tamoul (TLET) et sur le soutien qu’ils accordaient al’ organisation. D’ apres leurs
réponses, Stevenson a estimé qu’ils pourraient étre frappés d’ une interdiction de territoire. En raison
de cette possible interdiction de territoire, e défendeur a demandé, le 27 décembre 2007, que

d’ autres vérifications de | eurs antécédents soient effectuées. Le 28 avril 2008, |e défendeur adécidé
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gue la demanderesse principae et Geethavengayan devaient passer une autre entrevue pour gque leur
admissibilité au Canada soit déterminée. Cette deuxieme entrevue &ait fixée au 12 juin 2008, mais
ni la demanderesse principale ni Geethavengayan ne se sont présentés. 11s ne se sont pas présentés

non plus a une autre entrevue qui avait éé fixée au 23 avril 2009, au haut-commissariat & Colombo.

[8] Le 28 janvier 2009, Geethavengayan a obtenu le statut de réfugié en France. Les

demandeurs n’en ont pas avisé le défendeur a ce moment-la.

[9] Kavetha, la répondante des demandeurs, a écrit au défendeur e 28 avril 2009 par
I'intermédiaire de son député, | honorable John McCallum, pour demander qu’ une entrevue avec
Geethavengayan soit organisée dans un pays de I’ Union européenne. Elle affirmait que son frére se
trouvait au Danemark : il y avait obtenu un visadetravail et ne pouvait se présenter a une entrevue a
Colombo. Elle n’a pas profité de cette occasion pour informer le défendeur que Geethavengayan

avait obtenu le statut de réfugié en France.

[10] Endatedu 27 avril 2009, Nalini é&ait enfermée dans un camp pour personnes déplacées a
Vavuniya, au Sri Lanka. Cejour-1a, Kavethaa communiqué au défendeur I’ adresse alaquelle
envoyer une lettre pour obtenir que Nalini soit libérée du camp de maniére a pouvoir se présenter a
une entrevue. Le 18 mai 2009, ladéfaite militaire des TLET amisfin aux hostilités entre les TLET

et le gouvernement du Sri Lanka.

[11] Le16juin 2009, ayant recu une communication dans laguelle le député de Kavetha
demandait ou en éait rendu le dossier, le défendeur arépondu que I’ entrevue avec Geethavengayan

pouvait étre reportée au mois d’ octobre 2009. Le défendeur a gjouté que, pour faciliter la
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participation de Nalini al’ entrevue, une lettre pourrait ére envoyée au camp ou elle était détenue, s

Kavethapouvait fournir I’ adresse ou envoyer une telle lettre.

[12] Commelademande éait en cours depuis plus de six ans, le défendeur a écrit aKavethale
30 septembre 2009 pour I'informer que la demande ne pourrait rester pendante indéfiniment. Le
défendeur lui aégalement dit qu’ une décision serait prise dans les soixante jours si les documents
nécessaires au traitement de lademande, dont |es attestations de vérification policiere et les copies
des pages de passeport, N’ étaient pas fournis. Par laméme occasion, Kavetha a également appris
gue Geethavengayan devrait satisfaire atoutes les conditions prescrites et se soumettre aun
contrdle, et gqu’il ne pourrait se soustraire a ces exigences parce qu'il éait inscrit comme enfant a
charge dans lademande. L e défendeur n’ ayant pas recu de réponse alalettre du 30 septembre 2009,
une copie de cette lettre a aussi été envoyée, le 1% décembre 2009, al’ adresse de la demanderesse

principale & Colombo qui figurait dansle dossier du défendeur.

[13] Leconseiller juridique des demandeurs a écrit au défendeur le 19 avril 2010 pour lui dire
gue Geethavengayan ne pourrait se présenter a une entrevue a Colombo parce qu'’il avait obtenu le
statut de réfugié en France. Comme Geethavengayan croyait que savie était menacée au Sri Lanka,
le conseiller juridique ademandé que |’ entrevue, s elle était toujours nécessaire, soit organisée a
I’ambassade du Canada en France. Toutefois, at-il gouté, Kavetha souhaitait que Geethavengayan
soit retiré du dossier. Le conseiller juridique a également informé le défendeur que la demanderesse
principale et Nalini avaient demandé des certificats de police le 8 mars 2010, et que ces certificats

lui seraient transmis dés leur réception.
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[14] Le11juin 2010, le GPI aregu et examiné le dossier. D’ aprés les renseignements figurant au
dossier (Iesformulaires de demande remplis et les notes du STIDI sur I entrevue de 2007 avec la
demanderesse principale et Geethavengayan), le GPI a conclu que les membres de lafamille ne
pouvaient étre admis au Canada parce qu’ils n’ avaient pas réuss a prouver, aux termes de

I"article 11 delaLoi, qu'ilsn’ éaient pasinterdits de territoire au Canada. Le GPl aauss conclu que
les demandeurs éaient interdits de territoire en application de I’ alinéa 34(1)f) delaLoi parcequ’il y
avait des motifsraisonnables de croire qu'ils étaient membres d' un groupe impliqué dans des

activitésillicites. Unelettre de refus a été rédigée le 14 juin 2010 et envoyeée le 16 juin 2010.

DECISION VISEE PAR LE PRESENT CONTROLE

[15] Ladécision visée par le présent contr6le comprend lalettre de refus dans laguelle le GPI a
rejeté lademande et les notes du STIDI que les agents du défendeur ont rédigées au fil des sept
années pendant lesguelles lademande suivait son cours. Dans lalettre qu’il a adressée aux
demandeurs, le GPI écrit qu’ aprés avoir examiné avec soin et minutie tous les aspects de la
demande et les renseignements fournisal’ appui, il avait décidé que les demandeurs ne pouvaient

obtenir de visa de résident permanent.

Non-respect del’article 11

[16] Lalettreindique deux motifs de refus. D’ abord, le GPI n’ était pas convaincu, comme le veut
le paragraphe 11(1) delaLoi, que les demandeurs n’ éaient pas interdits de territoire au Canada.
Estimant que les réponses données lors de I’ entrevue de 2007 avec la demanderesse principale et

Geethavengayan étaient contradictoires, le GPI a dit ne pas savoir ou setrouvait la vérité. Il note
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auss que, malgré plusieurs demandes faites en ce sens, Geethavengayan ne s était pas présenté a
une deuxieme entrevue. Le GPI adonc conclu qu’il ne connaissait pas assez bien les antécédents

des demandeurs et ne pouvait &re convaincu qu'ils n’ &aient pas interdits de territoire.

[17] Selonlesnotesdu STIDI sur I’ entrevue de 2007, Stevenson a demandé ala demanderesse
principale ou elle vivait avant son mariage. Elle arépondu qu’ €lle vivait auparavant a
Chavakachcheri et avait emménagé a Malavi apres son mariage, et qu' elley demeurait depuis 1971.
Elle a en outre répondu par la négative ala question de savoir s ele avait vécu ailleurs pendant son
mariage. D’ aprés les notes du STIDI, Stevenson a présenté ala demanderesse principale des
renseignements tirés de sademande selon lesgquels elle avait vécu a Chavakachcheri de 2002 & 2003,
pendant son mariage avec Ponnampalam. Elle arépondu en disant qu’ils avaient été déplacés pour
guelques jours. Stevenson asouligné qu'il y avait une importante différence entre quelques jours et

un an.

[18] Toujourssdon lesnotesdu STIDI, alaquestion de savoir pourquoi Nalini ne s était pas
présentée al’ entrevue, lademanderesse principal e a répondu que safille n’avait pu obtenir de

lai ssez-passer des TLET. Pour sa part, la demanderesse principale avait réussi as en procurer un en
échange de cing acres de terre. Plus tard au cours de I’ entrevue, la demanderesse principale a
affirmé que Nalini se cachait et qu’ elle nel’ avait pas vue depuis neuf mois. Invitée a dire comment
elle savait que safille n’avait pu obtenir de laissez-passer des TLET dors qu’ elles ne S éaient pas
vues depuis neuf mois, lademanderesse principale a déclaré qu’ un ami transmettait les messages

gu’ elles s échangeaient.
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Appartenance a une organisation visteal’article 34

[19] LeGPI aauss reetéles demandes de visa de résident permanent des demandeurs parce
gu’il y avait des motifs raisonnables de croire que les membres de lafamille faisaient partie des
personnes interdites de territoire visées al’ alinéa 34(1)f) delaLoi. Aux termes de |’ alinéa 34(1)f),

I’ é&ranger membre d' un groupe qui est I’ auteur d’ un acte visé aux alinéas 34(1)a) ae) est interdit de
territoire au Canada. Le GPI afait remarquer que lademanderesse principale et Geethavengayan
avaient tous deux déclaré, pendant I’ entrevue de 2007, avoir participé aux activitésdes TLET. Il a
souligné le fait que la demanderesse principale appuyait la cause des TLET, que Geethavengayan
avait recu un entrainement au combat et que Nalini avait vécu dans un refuge appartenant aux
TLET. D’ apres ce que le GPI aécrit dans salettre de refus, la demanderesse principale avait dit que
sa soaur appuyait activement les TLET. Toutefois, selon les notes du STIDI, ¢’ était Kavetha, lafille
de lademanderesse principale, qui avait affirmé étre une fidéle sympathisante des TLET. Méme s'il
avait mal compris une partie des notes du STIDI, le GPI a conclu, en se fondant sur les activités de
lafamilleau sein des TLET, qu'il y avait des motifs raisonnables de croire que la demanderesse
principale ou les membres de safamille étaient interdits de territoire au Canada pour des raisons de

securité, conformément al’ alinéa 34(1)f) delaLoi.

[20] Comme le montrent les notes du STIDI sur |’ entrevue de 2007, Stevenson ademandé ala
demanderesse principale de nommer les membres de safamille qui avaient appuyé activement les
TLET. Elle arépondu que sesfilles, Sujeevaand Ndini, avaient fait du travail de bureau et cuisiné
pour eux de quatre a cing heures par jour, trois jours par semaine. Questionnée ace sujet, la
demanderesse principale a affirmé que sesfilles avaient travaillé pour les TLET pour laderniere

foisen 2005 et en 2006, mais auss en ao(t 2007, pendant une semaine. La demanderesse principae
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Sedt alorsraviste et adit que sesfilles Sujeeva et Y asotha éaient celles qui avaient travaillé pour
les TLET, tandis que Nalini se cachait d’ eux. A laquestion de savoir si Nalini 0’ avait pu se
présenter al’ entrevue parce qu’ éle se trouvait dans un camp des TLET, la demanderesse principae
aaffirmé que safille &ait dans une maison, et arépondu par I affirmative quand Stevenson lui a

demandé s lamaison appartenait aux TLET.

[21] Pendant I’ entrevue de 2007, la demanderesse principal e a affirmé que son défunt mari avait
un camion et s en servait pour apporter des marchandises aux TLET. Son mari était surnommé

« Tiger KunchaRasa » (le petit roi des Tigres) par leur famille et les TLET. Elle a confirmé que son
mari avait &é nommé au comité de médiation de Thunukkai des TLET, en raison de son

engagement aupres des TLET.

[22] Lademanderesse principale a également dit, au cours de |’ entrevue de 2007, qu’ elle avait
cuisiné pour lesTLET et leur avait préparé des friandises. Invitée adire s elle appuyait la cause des
TLET, dlearépondu oui. Elle aauss confirmé que lefait queles TLET utilisaient laforce en vue
de créer un Etat tamoul était une tactique qu’ elle approuvait. La demanderesse principale aen outre
été questionnée sur les liens que son fils entretenait avec les TLET. Elle aaffirmé queles TLET

avaient tenté de recruter son fils, et qu’ elle avait donc da I’ envoyer éudier en Inde.

[23] Lorsdel’ entrevue de 2007, Geethavengayan a déclaré vivre a Chennai, en Inde. Questionné
sur ce qu'il comptait faire apres|’ entrevue, il arépondu qu'il ne pourrait retourner aVanni —la
région du Sri Lankaou vivait safamille— en raison de problémes causés par lesTLET. Il agouté
gu'il n"aimait pas les méthodes des TLET, surtout le recrutement et I’ entrainement forcés.

Geethavengayan adit queles TLET I’ avaient entrainé au combat; il S agissait d’ un entrainement de
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base, maisil avait appris aramper et acourir, et s était entrainé dans des clubs. De plus, il avait
creusé des bunkers et des tombes, recueilli dela nourriture et réalisé d' autres travaux divers pour les
TLET. A laquestion de savoir s safamille appuyait les TLET, Geethavengayan a répondu oui,

mais qu’ eley était obligée.

[24] Stevenson alaissé entendre a Geethavengayan que son pére avait éé un chaud partisan des
TLET, ce que Geethavengayan a confirmé. Geethavengayan a gjouté que son péere avait servi les
TLET plutét que de leur envoyer ses enfants. |l savait que son pére avait aidéles TLET, maisil ne
se souvenait pas de grand-chose parce qu'il avait 14 ans au décés de son pére. En ce qui concerne

I’ aide que Nalini aurait apportée aux TLET, Geethavengayan éait convaincu qu’ elle n’ avait pu faire
une chose pareille. || ne pouvait cependant rien confirmer, é&ant donné qu'’il rentrait tout juste de

I’ Inde.

[25] Aucoursdel’ entrevue, Stevenson a présenté a Geethavengayan les déclarations de sa soaur
vivant au Canada, qui affirmait é&re une fidéle sympathisante des TLET et qui disait que son pére
avait été un chaud partisan des TLET. Geethavengayan arépliqué que son pére avait été forcé

d aider lesTLET, tout comme sa scaur. Stevenson a dit & Geethavengayan que les déclarations faites
par Kavetha dans son formulaire de renseignements personnels (FRP), présenté al’ appui de sa
demande d' asile au Canada, n’indiquaient pas que lafamille avait éé forcée d appuyer lesTLET.
Stevenson aauss demandé a Geethavengayan pourquoi Nalini n’avait pas participé al’ entrevue. Il
arépondu que Ndini n’avait pu obtenir de lai ssez-passer; les membres de safamille [ui auraient

bien donné de I’ argent pour qu’ elle puisse venir, maisils n’en N’ avaient pas.
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[26]

L es demandeurs soulévent les questions suivantes :

a
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Laconclusion du GPI selon laguelleils ne s étaient pas acquittés du fardeau que leur

imposait I’ article 11 éait-elle raisonnable?

Laconclusion du GPI selon laguelleils étaient interdits de territoire en application

del’alinéa 34(1)f) delaLoi &ait-elle raisonnable?

Les motifs donnés par le GPI éaient-ils suffisants?

La SPR at-elle entravé I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire en refusant de

renoncer & une deuxiéme entrevue avec Geethavengayan?

DISPOSITIONSLEGISLATIVES

[27]

Lesdispositions suivantes de laLoi S appliquent en I’ espece :

3. (1) En matiére
d’immigration, la présente loi
apour objet :

h) de protéger la santé des
Canadiens et de garantir leur
securité;

i) de promouvoir, al’échelle
internationale, lajustice et la
securité par le respect des
droits de la personne et
I’interdiction de territoire aux
personnes qui sont des
criminels ou constituent un
danger pour la sécurité

3. (1) The objectives of this
Act with respect to
immigration are

(h) to protect the health and
safety of Canadians and to
maintain the security of
Canadian society;

(1) to promote international
justice and security by
fostering respect for human
rights and by denying access to
Canadian territory to persons
who are criminals or security
risks,



11. (1) L’ étranger doit,

préal ablement a son entrée au
Canada, demander al’ agent les
visa et autres documents requis
par réglement. L’ agent peut les
délivrer sur preuve, alasuite
d’un contrle, que I’ étranger

N’ est pas interdit de territoire
et se conforme ala présente
loi.

18. (1) Quiconque cherche a
entrer au Canada est tenu de se
soumettre au contréle visant a
déterminer S'il aledroit d'y
entrer ou S'il est autorise, ou
peut I’ étre, 4y entrer et ay
sgjourner.

34. (1) Emportent interdiction
de territoire pour raison de
sécurité les faits suivants :

a) étre |’ auteur d actes

d espionnage ou selivrer ala
subversion contre toute
institution démocratique, au
Sens ou cette expression

S entend au Canada;

b) étre I'instigateur ou I’ auteur
d’ actes visant au renversement
d’ un gouvernement par la
force;

C) selivrer au terrorisme;

11. (1) A foreign national
must, before entering Canada,
apply to an officer for avisaor
for any other document
required by the regulations.
The visa or document may be
issued if, following an
examination, the officer is
satisfied that the foreign
national is not inadmissible
and meets the requirements of
thisAct.

18. (1) Every person seeking
to enter Canada must appear
for an examination to
determine whether that person
has aright to enter Canada or
isor may become authorized
to enter and remain in Canada.

34. (1) A permanent resident
or aforeign national is
inadmissible on security
grounds for

(a) engaging in an act of
espionage or an act of
subversion against a
democratic government,
ingtitution or process as they
are understood in Canada;

(b) engaging in or instigating

the subversion by force of any
government;

(c) engaging in terrorism;
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f) ére membre d’ une (f) being a member of an
organisation dont il y ades organization that there are
motifs raisonnables de croire reasonable grounds to believe
gu’ elle est, a été ou sera engages, has engaged or will
I"auteur d’un acte visé aux engage in actsreferred to in
alinéas a)j, b) ou c). paragraph (a), (b) or (c).

NORME DE CONTROLE

[28] Dansl’arré Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, la Cour supréme du Canada a
statué qu’il N’ est pas toujours nécessaire de procéder a une analyse reative ala norme de contréle.
En fait, lorsgue la norme de contréle applicable ala question soumise au tribunal est bien établie
danslajurisprudence, la cour de révision peut |’ adopter. Ce n’ est que lorsgue cette recherche se
réveéle infructueuse que la cour de révision doit se pencher sur les quatre facteurs de I’ analyse

relative alanorme de controle.

[29] DansGhirmatsion c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2011 CF 519,
lajuge Judith Snider a statué que le norme de contréle qui S applique aux questions d’ équité
procédurale est celle de ladécision correcte. Au paragraphe 50 de sadécision, ellerenvoie al’ arrét
Clifford ¢ Ontario Municipal Employees Retirement Systemn, 2009 ONCA 670, rendu par le juge
Stephen T. Goudge de la Cour d’ appel del’ Ontario :

[TRADUCTION] Lorsqu’ en raison du devoir d’ équité procédurale un
tribunal administratif al’ obligation juridique d’ énoncer les motifs de
sa décision, laguestion dansle cadre du contréle judiciaire est de
savoir s cette obligation a été respectée. La cour de révision ne peut
faire preuve de retenue face au choix du tribunal de motiver ou non
sadécision. Elle doit s assurer que le tribuna s est bien conformé a
son obligation juridique. Lacour doit examiner ce qu’ afait le
tribund et décider S'il y aou non conformité. Dans lalangue du



contrélejudiciaire, lanorme utilisée par la cour est ladécision
correcte.

[30] Lanormede contr6le deladécision correcte est celle qui S applique alatroiséme
guestion. Dans Zaki ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),

2005 CF 1066, lajuge Snider a statué, au paragraphe 14, que lefait d’ entraver I’ exercice du
pouvoir discrétionnaire est une question d’ équité procédurale. Le juge Richard Modey atiré
une conclusion semblable dans Benitez ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2006 CF 461, au paragraphe 133. Enfin, dans Thamotharem ¢ Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CAF 198, la Cour d’ appel fédérdea
statué, au paragraphe 33, que lanorme de contréle qui s applique al’ entrave du pouvoir
discrétionnaire est celle de la décision correcte. La norme de contrdle de la décision correcte

est celle qui S applique alaquatriéme question.

[31] LaCour supréme du Canada s est exprimée aingi, dans Dunsmuir (précité, au

paragraphe 50) :

Lacour de révision qui applique lanorme de ladécision correcte

N’ acquiesce pas au raisonnement du décideur; elle entreprend plutot
sapropre analyse au terme de laquelle elle décide s elle est d’ accord
ou non avec la conclusion du décideur. En cas de désaccord, elle
substitue sa propre conclusion et rend ladécision qui Simpose. La
cour de révision doit se demander desle départ s ladécision du
tribunal administratif éait labonne.
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[32] DansUgbazghi c Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’Immigration), 2008 CF 694, la

juge Eleanor Dawson a statué que la norme de contréle qui s applique aux décisions rendues en

application du paragraphe 34(1) est celle de la décision raisonnable. Etant donné que la

détermination de la qualité de membre d’ une organisation nécessite I’ appréciation de la preuve et
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I application du critére juridique pertinent aux faits éablis par le tribunal, la norme de contréle est
celle de ladécision raisonnable. En outre, comme ladéermination de I’ admissibilité reléve dela
compétence des agents d’ immigration, il convient de faire preuve de retenue (Ugbazghi, au
paragraphe 36). Voir également Poshteh ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),
2005 CAF 85, au paragraphe 21. Lanorme de contrdle de la décision raisonnable est celle qui

S applique ala deuxiéme question.

[33] A I'instar des décisions rendues en application du paragraphe 34(1), une décision
d'interdiction de territoire rendue sous le régime de I’ article 11 commande laretenue et devrait ére
contrdlée selon le critere de la décision raisonnable. Voir Kumarasekaram ¢ Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 1311, au paragraphe 8. Lorsgue I’ agent doit décider S'il
est convaincu qu’ un demandeur N’ est pasinterdit de territoire, différentes issues sont possibles en
fonction des @ éments de preuve dont il a été saisi. Lanorme de contrdle de la décision raisonnable

est celle qui S applique alapremiére question.

[34] Lorsdu contrble d une décision selon lanorme de laraisonnabilité, I’ analyse tient « ala
justification de la décision, alatransparence et al’ intelligibilité du processus décisionnel, ains qu’a
I’ appartenance de la décision aux issues possibles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits
et du droit ». Voir Dunsmuir, précité, au paragraphe 47, et Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration) ¢ Khosa, 2009 CSC 12, au paragraphe 59. Autrement dit, la Cour devrait intervenir
seulement S la décision est déraisonnable en ce sens qu’ elle n’ appartient pas aux « issues possibles

acceptables pouvant sejustifier au regard des faits et du droit ».
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ARGUMENTS
Lesdemandeurs

L’ interdiction deterritoire prononcée en application del’article 11 éait déraisonnable

[35] Lesdemandeurs soutiennent queladécision du GPI selon laqudlleils étaient interdits de
territoire en application de |’ article 11 était fondée de maniére déraisonnable sur lefait que
Geethavengayan ne S éait pas présenté ala deuxiéme entrevue exigée par le défendeur. L’ absence
de Geethavengayan a |’ entrevue éant accessoire dans e contexte de la décision que devait rendre le
GP, il était déraisonnable pour le GPI de fonder sa décision sur cefait. Les demandeurs ne mettent
pas en cause |’ information (ou |’ absence d' information) qui aurait pu étre obtenue au cours d’ une
deuxiéme entrevue. |1s soutiennent plutét que la décision était fondée sur I’ absence pure et smple

de Geethavengayan.

[36] Pour appuyer cet argument, les demandeurs citent lalettre de décision :
[TRADUCTION] De méme, bien que nous ayons envoyé des messages
clairs et cohérents pour faire savoir que lefils devait étre soumisaun
contrdle, nous avons auss recu des messages clairsdisant gqu’il ne
souhaitait pas se présenter al’ entrevue exigée et qu'il voulait étre
retiré de la demande. Je conclus gque je ne connais pas bien vos
antécédents et que je ne suis pas convaincu que vous N’ étes pas
interdits de territoire en application du paragraphe 11(1).

Cet extrait montre que le GPI se préoccupait surtout de I’ absence de Geethavengayan, et non du

fond de lademande.

[37] Lesdemandeurss appuient auss sur les notes du STIDI consignées le 26 mai 2009 pour
étayer leur position selon laquelle le GPI avait, de maniere déraisonnable, fondé sa décision sur le

fait que Geethavengayan ne s était pas présenté al’ entrevue. Ces notes vont comme suit :
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[TRADUCTION] Larépondante indique dans salettre (date non
précisee) que son frére se trouve au Danemark; il aun visade travail
auquel il ne souhaite pas renoncer pour venir aune entrevue a
Colombo. Larépondante voudrait que I’ entrevue soit faite dans
n’'importe quel pays de I’ Union européenne, a défaut de quoi elle ne
parrainera plus son frére.

Tout d abord, ce cas souléve de graves questions de securité. 1l est
impossible de renoncer al’ entrevue. Ensuite, la demanderesse
principale afait sademande depuisle Sri Lanka, et I intégrité du
programme est mieux défendue s lademande est traitée au

Sri Lanka, y compris en ce qui concerne I’ examen des antéceédents.
Lefilsest dléau Danemark pour y travailler. C est pour cette raison,
et non parce qu'il craint pour savie ou pour toute autre raison, qu'’il
ne peut satisfaire a nos exigences.

Larépondante peut décider s son frére accompagne ou non samere,

mais comme son frére est un enfant a charge de la demanderesse
principale, il doit é&re soumisaun controle.

L es demandeurs soutiennent que cet extrait montre que le GPI S est intéresse surtout al’ absence de
Geethavengayan al’ entrevue lorsgu’il S est prononceé sur I interdiction de territoire aux termes de

I'article 11.

[38] Deplus, avancent les demandeurs, I'insistance que le défendeur a mis sur une deuxieme
entrevue avec Geethavengayan était déraisonnable et ne tenait pas compte du statut de réfugié que
Geethavengayan avait obtenu en France ni de sa crainte de rentrer au Sri Lanka. Les demandeurs
affirment en outre que le GPI aentravé |’ exercice de son pouvoir discrétionnaire en refusant de

renoncer aladeuxiéme entrevue et en faisant abstraction du fait qu’il avait le pouvoir d'y renoncer.

[39] Lesdemandeurs soulignent que le défendeur avait été mis au courant du statut de réfugié
gue Geethavengayan avait obtenu en France atrois occasions: le 8 avril 2010, le 11 juin 2010 et le

14 juin 2010. Selon les demandeurs, rien dans les notes du STIDI n’indique que e statut de réfugié

17
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de Geethavengayan en France ou que sa crainte alléguée de rentrer au Sri Lanka aient éé prisen
considération. Le défendeur a été mis au courant du statut de réfugié de Geethavengayan presque
deux ans aprés que Geethavengayan eut éé convoqué, le 28 avril 2008, a une deuxiéme entrevue.
Toutefois, les demandeurs soutiennent qu'il était déraisonnable pour le GPI de ne pas envisager de
renoncer aladeuxiéme entrevue en raison du statut de réfugié de Geethavengayan, parce que le

défendeur avait obtenu I’ information avant de prendre sa décision finale, le 15 juin 2010.

[40] Lesdemandeurs gjoutent que ladécision prise en application de |’ article 11 était
déraisonnable parce que le GPI avait fait abstraction de son pouvoir discrétionnaire de renoncer ala
deuxiéme entrevue et aing entravé |’ exercice de ce pouvoir. Les demandeurs se fondent sur

I’ examen de la norme de contrdle applicable aladécision d exiger une entrevue fait par lajuge
Eleanor Dawson dans Qaz ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2006 CF 1177. D’ aprés les demandeurs, la décision Qaz permet d affirmer que le GPI avait e
pouvoir discrétionnaire de renoncer al’ entrevue. Le paragraphe 16 de ladécison Qaz est ains
rédigé:

Ladécision Su a été rendue en application de I’ancienne loi et de
I”ancien réglement. Toutefois, le régime |égidatif actuel confere
toujours al’ agent le pouvoir discrétionnaire d’ exiger qu’un
demandeur se soumette a une entrevue. 1l faut, pour déterminer
guelle norme de contréle s applique al’ exercice de ce pouvair,
tenir compte des quatre facteurs de |’ analyse pragmatique et
fonctionnelle (I’ existence d’ une clause privative, I’ expertise
relative, |’ objet de ladisposition et delaloi et lanature du
probléme). En ce qui concerne ces facteurs :

[..]

(4) laquestion de savoir Si une entrevue est
nécessaire est hautement discrétionnaire et dépend
desfaits. Le paragraphe 16(1) delaLoi exige
cependant que le demandeur « donn[e] les
renseignements et tous éléments de preuve
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pertinents et présent[€] les[...] documents requis ».

Ainsi, ladécision d’' un agent de demander des

rensel gnements est assujettie a des restrictions, ce

qui semble indiquer que I’ intention du |égislateur

était de soumettre cette décision aun certain

contréle.
[41] Mémes ladécision d exiger une deuxieme entrevue avait d§ja été prise le 28 avril 2008, le
GPI avait le pouvoir de renoncer a cette entrevue apres que le défendeur eut été avisé du statut de
réfugié de Geethavengayan en 2010. En faisant abstraction du fait qu’il avait ce pouvair, le GPI a

illicitement entravé I’ exercice de son pouvoir discrétionnaire.

[42]  Pour appuyer cet argument, les demandeurs citent lalettre envoyée al’ honorable
John McCallum, député, en réponse a sademande de renseignement sur | éat d’ avancement du
dossier :
[TRADUCTION] En ce qui concerne le cas du filsacharge,
M. Geethavengayan, qu'’il accompagne ou non la demanderesse
principale comme on I’ adit plustét, il devraauss satisfaire atoutes
lesexigences delaloi et ére soumisaun contréle avec la

demanderesse principale et safille. Lefilsacharge ne peut étre
dispensé de ce contrdle.

Lefait que le défendeur a dit que lefils ne pouvait étre dispensé de I’ entrevue exigée montre que le

pouvoir discrétionnaire de renoncer al’ entrevue a été entravé.

[43] Lesdemandeurs soutiennent en outre que le défendeur n’ a pas tenu compte du pouvoir
discrétionnaire qui permet de renoncer aexiger que les membres de la famille n’ accompagnant pas
le demandeur passent une entrevue. |ls renvoient au chapitre OP 2 du guide de I’immigration
(Traitement des demandes présentées par des membres de la catégorie du regroupement familial)

pour éayer |’ existence du pouvoir discrétionnaire de renoncer al’ entrevue :



Section 5.11

Tous les membres de lafamille, qu’ils accompagnent le demandeur
principal ou non, doivent étre soumis a un contréle, a moins qu’ un
agent n’en décide autrement. Normalement, si un membre de la
famille est interdit de territoire, qu’il accompagne le demandeur ou
non, le demandeur principal est alorsinterdit de territoire. Il existe
cependant deux exceptions a cette regle, décritesdansle R23. La
premiére est lorsgue le demandeur est séparé de son époux et la
seconde est lorsgu’ un enfant du demandeur est sous la garde |égale
d’ une personne autre que le demandeur ou qu’ un membre de la
famille I’ accompagnant, ou lorsgu’ une personne autre que le
demandeur ou qu’un membre de lafamille I accompagnant ale
pouvoir d agir au nom de |’ enfant en vertu d’ une ordonnance d’un
tribunal ou d’'un accord écrit ou par action d uneloi.

[...]

Si les membres de lafamille ne sont véritablement pas disponibles
ou ne sont pas disposés afairel’ objet d un contrdle, les
conséquences de |” absence de contrdle de ces personnes devraient
étre clairement expliquées au demandeur et cela devrait apparaitre
dans les notes du STIDI. Les agents peuvent faire signer au
demandeur une déclaration solennelle indiquant qu’il comprend
les conséquences de I’ absence de contréle d’ un membre de sa
famille.

Section 5.12

Aux termes de la LIPR tout comme de |’ ancienneloi, le
demandeur et les membres de safamille, qu’ils |’ accompagnent ou
non, doivent répondre aux exigencesdelaloi. Il ne peut y avoir
aucune exception en ce qui atrait al’ obligation de déclarer tous les
membres de lafamille. A quelques exceptions prés, celasignifie
également que tous les membres de lafamille doivent subir un
contréle aux fins du processus d' octroi de la résidence permanente.

Les agents devraient tenir compte de la possibilité qu’ un membre
delafamille du client ne puisse pas se présenter aux fins de
controle. Si un demandeur a déployé tous les efforts possibles afin
gue le membre de sa famille se présente a un contréle, mais qu'il
n'apasréuss, et quel’ agent est convaincu qu'’ils connaissent les
conséquences de ce fait (c.-a.-d. aucune possibilité ultérieure de
parrainage), alorsil ne serait pas adéquat de rejeter lademande
pour motif de non-conformité.

Page : 20



Page: 21

L es agents doivent décider au cas par cas, en faisant preuve de bon
sens et d’ un jugement sr, s'il faut donner suite a une demande
méme s tous les membres de lafamille n’ont pasfait I’ objet d' un
contréle. Voici certains exemples ou cela pourrait se produire :

I’ ex-époux refuse qu’ un enfant subisse un contréle ou un enfant a
charge majeur refuse de faire I’ objet d’ un contréle. La décision de
donner suite a une demande dans de telles circonstances ne devrait
étre prise qu’ en dernier recours et seulement si |’ agent est
convaincu que le membre de la famille du demandeur ne peut se
présenter a un contrdle. Le demandeur ne peut pas lui-méme
décider gu’ un membre de safamille ne ferapas|’ objet d’un
contréle.

[44] Ces passages démontrent que la Section del’immigration avait le pouvoir discrétionnaire de
renoncer al’ entrevue. Puisgue le défendeur a continué d’ insister pour qu’ une deuxieéme entrevue
soit menée tout au long du processus de traitement de lademande, il doit avoir entravé |’ exercice de

ce pouvoir discrétionnaire.

Ladécison rendue en application del’alinéa 34(1)f) éait déraisonnable

[45] Lesdemandeurs soutiennent que ladécision du GPI selon laguelle les membres de lafamille
étaient interdits de territoire en application de |’ alinéa 34(1)f) éait déraisonnable, parce que le GPI
n’'apas cherché asavoir s les demandeurs avaient éé contraints d’ appuyer concretement lesTLET.
Dansles notes du STIDI sur I” entrevue de 2007 qu'il avait menée auprés d elle, Stevenson aindiqué
gue la demanderesse principal e avait affirmé soutenir les revendications territoridles des TLET et le
fait qu'ils utilisaient laforce pour parvenir aleurs objectifs. Stevenson aauss noté que la
demanderesse principale avait cuisiné pour les TLET et leur avait préparé des friandises. Rien dans

ses notes N’ indique que ces activités avaient été faites sous contrainte. Les notes du STIDI montrent
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également que, durant I’ entrevue, Geethavengayan a affirmé avoir creusé des tombes et des
bunkers, et réalisé des travaux divers pour les TLET. A laquestion de savoir si safamille appuyait

les TLET, Geethavengayan arépondu oui, maisqu’'elley était obligée.

[46] Lesdemandeurs gjoutent que, al’ appui de lademande de contréle judiciaire, la
demanderesse principale avait soumis un document censément rédigé (mais pas sous serment) aun
moment donné en 2011. Dans ce document, joint atitre de piece al’ affidavit du traducteur, l1a
demanderesse principale affirme avoir dit a Stevenson, pendant I’ entrevue de 2007, que toute I’ aide
gue safamille avait apportée aux TLET avait é&é donnée sous contrainte, parce que safamille vivait
dans une région contrélée par les TLET. Geethavengayan aaussi soumis ala Cour un affidavit dans
lequel il déclare sous serment avoir dit a Stevenson, pendant I’ entrevue de 2007, que safamille avait
€été contrainte de participer aux activitésdes TLET et qu’ elle n’avait pas eu le choix parce qu'elle

vivait dans une région controlée par les TLET.

[47] Sefondant sur ces affidavits et sur les notes du STIDI, les demandeurs avancent que le GPI
N’ apas tenu compte d’ é éments de preuve montrant qu'’ ils avaient été contraints de participer aux
activitésdes TLET lorsgu’il a décidé que les demandeurs étaient interdits de territoire en application
del’alinéa 34(1)f). Au moment ou les demandeurs ont déposé leur expose des arguments, Stevenson
N’ avait pas encore produit d’ affidavit pour appuyer saversion desfaits (il en atoutefois produit un
depuis); les demandeurs affirment donc que leur témoignage par affidavit devrait étre préféré aux
notes du STIDI en tant que preuve de ce qui S &ait produit pendant I’ entrevue de 2007. Etant donné
gue le GPI éait sais d’ @éments de preuve selon lesquel s la participation des demandeurs aux
activitésdes TLET était forcée, il éait déraisonnable pour Iui de ne pas tenir compte de la contrainte

en rendant sa décision en application de I’ ainéa 34(1)f).
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L esmotifsdonnés éaient insuffisants

[48] Sdonlesdemandeurs, les motifs sont insuffisants parce que ladécision nefait pas éat d’ une
évaluation individuaisée du lien ingtitutionnel nécessaire avec un groupe qui est I’ auteur d’ un acte
visé aux dinéas 34(1)a) ac). Les demandeurs déclarent que le GPI n’ avait pas éabli qu’ils étaient
vraiment membres des TLET, maisqu'il I’ avait plutét déduit d’ aprés les déclarations qu'’ils avaient
faitesal’ entrevue de 2007. Leur appartenance théorique aux TLET éait auss fondée sur le FRP
gue Kavetha avait déposé avec sa demande d' asile en 1999. Dans ce formulaire, Kavetha adonné
les renseignements suivants :

[TRADUCTION] Mon pére était un chaud partisan des TLET. I

utilisait son camion afin de transporter des marchandises pour les

Tigres. Il était bien connu sous le nom de Tiger Kuncha Rasa (le

petit roi des Tigres). Il avait &é nomme président du comité de

médiation de Thunukkai par les Tigres. Mon pére est décédé le

4 juillet 1998. Pendant qu'il luttait pour savie, il arefuse d’ étre

transféré de |’ hopital de Malavi al’ hdpital d’ Anuratha Pura parce

gue son engagement aupres des Tigres était notoire. [En italique dans

I’original.]
[49] Lorsqu unagent croit qu'il y a appartenance a une organisation sans établir que cette
appartenance est réelle, des € éments de preuve doivent montrer une forme quelconque de lien
ingtitutionnel, affirment les demandeurs. |ls s appuient sur la décision Snnaiah ¢ Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de |’ Immigration), 2004 CF 1576, dans laguelle le juge James O’ Reilly s est
exprimé aing, aux paragraphes4 a6 :

Emporte interdiction de territoire au Canada le fait d' étre

soupconné, pour des motifs raisonnables, d appartenir a un groupe

terroriste (articles 33 et 34 delaLoi sur I'immigration et la

protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27). Les deux parties

acceptent que les LTTE constituent un groupe terroriste.

L’ exigence des « motifs raisonnables » fixe & un niveau peu éevé,
bien que non négligeable, |e seuil de preuve requis. Certains
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€éléments de preuve tendant a démontrer que I’ intéresse fait
effectivement partie d’ un groupe terroriste doivent étre présentes,
bien qu'il ne soit pas nécessaire gu'’ils satisfassent ala norme civile
de la prépondérance des probabilités (Chiau c. Canada (Ministre
de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2001] 2 C.F. 297 (C.A.);
Thanaratnamv. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’
Immigration) 2004 CF 349, [2004] A.C.F. n° 395 (CF) (QL));

Pour démontrer que I’ intéressé « fait partie » d’ une organisation, il
faut atout lemoinsqu’il y ait des ééments de preuve tendant a
établir I’ existence de « liens ingtitutionnels » ou d’ une

« participation consciente » aux activités du groupe (arrét Chiau et
jugement Thanaratnam, précites).

[50] Lesdemandeurss appuient également sur Villegas ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’Immigration), 2011 CF 105, qui permet d’ affirmer, selon eux, qu’un tribuna doit analyser la
qualité de I’ appartenance a une organisation lorsqu’il croit qu’il y a appartenance. L es demandeurs
affirment que ni lalettre de refus ni les notes du STIDI ne montrent que le GPI avait analyse leur
appartenance aux TLET. Ilscitent en détail lesnotesdu STIDI :

[TRADUCTION] Par ailleurs, le dossier contient des éléments de
preuve convaincants, et méme des déclarations directes faites par des
membres de lafamille, voulant que lamere, lefils et lafille aient
activement contribué aux activités des TLET, une organisation
terroriste reconnue. |Is ont déclaré qu'ils soutenaient la cause et
avaient été entrainés au combat, et que lafille avait &émiseal’ abri
dans un refuge appartenant aux TLET. Nul besoin de s attarder
encore al’ équité procédurale pour ces questions, car I'information
découle de déclarations directes faites par les demandeurs. Les
demandeurs n’ ont peut-étre pas de carte de membre des TLET, mais
leurs gestes témoignent de leur soutien actif, tant comportemental
que spirituel. En application de I’ dlinéa A34f) [sic], ils sont interdits
de territoire au Canada.

[51] D’apreslesdemandeurs, I extrait cité démontre que les motifs du GPI ne révélent pas
comment il aindividuellement évalué |’ appartenance aux TLET de chague demandeur. Selon eux,
les motifs ne montrent pas que le GPI a examiné tous | es facteurs qui sont pertinentslorsqu’il s agit

d établir I’ appartenance d’ une personne a une organisation.
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[52] A titred exemple de cette omission de divulguer les motifs, les demandeurs affirment ne pas
savoir avec certitude comment le GPI a pu conclure que Ndini éait membredes TLET en se
fondant sur le fait qu’ elle avait s§ourné dans un refuge des TLET. I1s soutiennent en outre que les
motifs révelent une anadyse lacunaire de lafagon dont le fait que la demanderesse principale a
préparé des aliments et des friandises pour les TLET et I’ appui qu’ €lle aexprimé envers la cause des
TLET font d’ elle un membre des TLET. Les motifs sont insuffisants parce qu’ils ne montrent pas

gue laqualité de |’ appartenance aux TLET de chague répondant a été examinée.

[53] En présentant leurs arguments sur le caractére suffisant des motifs, les demandeurs
soulevent un autre argument sur le caractére raisonnable des conclusions du GPI. |Is affirment que
le GPI afondé sa décision sur les déclarations faites par 1a répondante dans son FRP et sur les
actions du défunt mari de la demanderesse principale. |l &ait déraisonnable pour le GPI de décider
gu'ils éaient membres d’ une organisation visée al’ alinéa 34(1)f) en sefondant sur les actions de

CES personnes, qui N’ éaient pas parties ala demande.

L edéfendeur

L a décision rendue en application del’article 11 é&ait raisonnable

[54] Ledéfendeur soutient qu'il éait raisonnable pour le GPI de conclure, d aprestousles
éléments de preuve qui lui étaient soumis, que les demandeurs N’ éaient pas parvenus ale
convaincre gu’ils n’ éaient pas interdits de territoire au Canada. Le défendeur souligne que les
demandeurs avaient eu amplement le temps de s acquitter de ce fardeau qui leur incombait étant

donné qu'il avait fallu presque huit ans pour traiter la demande.
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[55] Ledéfendeur gjoute que, au moment de I’ entrevue de 2007, il &ait disposé areporter de
juillet & septembre 2007 la date de I’ entrevue initiale avec les trois demandeurs. En outre, Stevenson
était prét afairel’ entrevue avec la demanderesse principale et Geethavengayan, méme si Nalini ne
pouvait S'y présenter. Apres avoir écouté la demanderesse principale et Geethavengayan, Stevenson
adéerminé qu'ils soulevaient des préoccupations en matiére de séeurité et afixé une deuxieme
entrevue au 12 juin 2008. Le 31 juillet 2009, le défendeur a demandé une copie du passeport et du
visa danois de Geethavengayan pour procéder au traitement de lademande. Ces documents n’ ont

pas été produits.

[56] Le GPI n'a pas agi de maniere déraisonnable en refusant de renoncer a I’entrevue. Les
demandeurs n’ avaient pas présenté I'information qui leur avait &é demandée, n’ayant en fait fourni
aucun renseignement dans le délai de 60jours qui avait été fixé dans la lettre envoyée a la
répondante le 30 septembre 2009. De surcroit, souligne le défendeur, les demandeurs ont attendu
16 mois avant de le mettre au courant du statut de réfugié que Geethavengayan avait obtenu en
France. Comme ils avaient tardé ainformer le défendeur du fait que Geethavengayan avait obtenu le
satut de réfugié, il n'éait pas raisonnable de leur part de demander a la derniere minute un

arrangement pour la deuxiéme entrevue.

[57] Del avisdu défendeur, leslignes directrices contenue au chapitre OP 2 n’ appuient pasla
position des demandeurs parce qu’ €lles s appliquent dans |e cas d’ une personne a charge qui N’ est
pas disponible aux fins du contréle pour des raisons indépendantes de la volonté du demandeur. En
I’ espece, la situation est tout autre. Les demandeurs étaient parfaitement en mesure de s organiser

pour que Geethavengayan puisse passer une entrevue, bien qu'ils ne I’ aient pas fait. Par conséquent,
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I’ exigence habituelle s appliquait, a savoir que tous les membres de lafamille devaient étre soumis a

un contréle.

Ladécison rendue en application del’alinéa 34(1)f) était raisonnable

[58] Comptetenu delapreuve et du droit, déclare le défendeur, le GPI a dé&erminé de maniere
raisonnable que les demandeurs étaient membres d' une organisation au sens du paragraphe 34(1).
Commeil aété souligné ci-dessus, la demanderesse principale et Geethavengayan ont formulé,
pendant I’ entrevue de 2007, plusieurs déclarations sur ce qu'ils avaient fait pour et avec les TLET.
La demanderesse principale a de plus affirmé que son mari avait aidéles TLET et fait partie d’ un de
leurs comités. La demanderesse principale et Geethavengayan ont tous deux déclaré que leur famille
appuyait les TLET. D’ aprés ces @ éments de preuve et les déclarations faites par Kavetha dans son
FRP, il était loisible au GPI de conclure que les demandeurs éaient membresdes TLET, une

organisation qui selivrait aux activités énumérées aux alinéas 34(1)a) ae) delalLoi.

[59] Enréponseal’ allégation des demandeurs selon laquelle les notes du STIDI ne rendent pas
fidelement compte de la conduite et du contenu de I’ entrevue de 2007, le défendeur soutient que les
notes du STIDI devraient avoir la priorité. Il fait remarquer que les demandeurs ont produit leurs
affidavits apres |’ introduction de la demande de contréle judiciaire. 11 goute que ces affidavits ont
€été produits presque quatre ans apres |’ entrevue en question, tandis que les notes du STIDI ont é&é
rédigées al’ époque ou I’ entrevue a eu lieu. Le défendeur affirme que les affidavits n’ ont pas été
préparés d’ aprés des notes qui auraient été prises au moment de I’ entrevue. 11 souligne également
gue le document joint atitre de piece al’ affidavit du traducteur soumis par la demanderesse

principale N’ avait pas été certifié conforme ni daté.
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[60] Etant donnéqu'il faut préférer les notes du STIDI aux affidavits des demandeurs, le
défendeur soutient que le GPI ne disposait d’ aucun éément de preuve montrant qu'il y avait eu
contrainte. || était par conségquent raisonnable pour le GPI de ne pas se demander s |a participation

des demandeurs aux activitésdes TLET avait été forcée.

[61] Par ailleurs, affirme le défendeur , le terme « membre », au sensou il est utilise a

I’ dinéa 34(1)f), est suffisamment libéral pour s appliquer aux activités des demandeurs, qui sont
donc interdits de territoire en application de cette disposition. Le défendeur s appuie sur |’ arrét
Poshteh, précité, dans lequd lejuge Marshall Rothstein a statué, au paragraphe 29, que « le mot
“membre”, employé danslaLoi, devrait continuer d’ étre interprété d’ une maniére libérale ». Le
juge Rothstein a gjouté que « [d]ans un cas donné, il seratoujours possible de dire que mémes
plusieurs facteurs permettent de conclure qu'il y avait appartenance, d’ autres autorisent une
conclusion contraire. Ce sont la des aspects qu’il appartient ala Section de I'immigration, de par sa
specidisation, d’ apprécier ». Le défendeur se fonde en outre sur Kanendra ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2005 CF 923, pour avancer que |’ appartenance ne saurait se
limiter aux membres rédls ou officiels. Puisque ladéfinition de I appartenance est libérale, elle est
suffisamment vaste pour s appliquer aux activités des demandeurs. Le GPI adonc conclu de

maniere raisonnable qu’ils éaient membresdes TLET.

L es motifs étaient suffisants

[62] Ledéfendeur déclare que les motifs donnés par le GPI sont suffisants lorsqu’ils sont
examinés en fonction de leurs objectifs. S appuyant sur Ragupathy ¢ Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2006 CAF 151, le défendeur soutient que les motifs doivent étre
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examinés alalumiére des objectifs qu'ils visent. Les motifs aident la cour as assurer que les
décideurs ont pris en considération les facteurs dont ils devaient tenir compte et permettent aux
parties d exercer leur droit aun contrdle judiciaire. De plus, il convient de lire les motifs dans le but

de les comprendre, et non pas de les examiner phrase par phrase pour y chercher des erreurs

(Ragupathy, au paragraphe 15).

[63] Invoquant ladécision Farkhondehfall c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I”Immigration), 2010 CF 471, le défendeur dit aussi que la cour de révision peut consulter les
éléments de preuve auxquels afait référence le tribunal administratif en vue d’ éoffer ses motifs.
Etant donné que les notes du STIDI indiquent les é éments de preuve sur lesquelsle GPI s éait
fondé, et que ces @ éments de preuve corroborent ses conclusions, le défendeur soutient que,

ensemble, lalettre et les notes du STIDI donnent bd et bien des motifs suffisants.

ANALYSE

[64] Mémesd jeconvenaisavec les demandeurs que la décision contient des erreurs susceptibles
de contréle relativement al’ article 11 de la L oi, je crois néanmoins que la demande ne peut étre
accueillie. Le GPI aauss conclu que les demandeurs étaient interdits de territoire en application de
I’adinéa 34(1)f) delaLai. Cette conclusion est formulée et expliquée brievement dans lalettre de
refus du 15 juin 2010, mais exposée beaucoup plus longuement dans les notes du STIDI, qui font
également partie deladécision. Voir Baker ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), [1999] 2 RCS 817, au paragraphe 44, Mehrabani ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de |’ Immigration), [2000] ACF n° 345, au paragraphe 5, et Kindie ¢ Canada

(Minigtre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2011 CF 850, au paragraphe 5.
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[65] Lesnotesdu STIDI renferment des détails sur les entrevues menées auprés de la
demanderesse principale et de Geethavengayan en 2007. Lafille de la demanderesse principale,
Ndini, n’ajamais éé interrogée parce qu’ €lle ne pouvait obtenir de laissez-passer pour se présenter

aune entrevue.

[66] Quoi qu'il en soit, beaucoup plustard et aprés |’ envoi de nombreuses communications en
vue d organiser d’ autres entrevues avec la demanderesse principale et Geethavengayan, le GPI a
conclu que ladécision concernant I’ admissibilité des demandeurs pouvait étre rendue sur lafoi dela
preuve au dossier. Il résume aing la situation dans les notes du STIDI :

[TRADUCTION] Par ailleurs, le dossier contient des éléments de
preuve convaincants, et méme des déclarations directes faites par des
membres de lafamille, voulant que lamere, lefils et lafille aient
activement contribué aux activités des TLET, une organisation
terroriste reconnue. Ils ont déclaré qu'’ils soutenaient la cause et
avaient été entrainés au combat, et que lafille avait &é miseal’ abri
dans un refuge appartenant aux TLET. Nul besoin de S attarder
encore al’ équité procédurale pour ces questions, car I'information
découle de déclarations directes faites par les demandeurs. Les
demandeurs n’ ont peut-étre pas de carte de membre des TLET, mais
leurs gestes témoignent de leur soutien actif, tant comportemental
que spirituel. En application de I’ alinéa A34f), ils sont interdits de
territoire au Canada.

[67] A mon avis, il est possible de contester ce que la preuve révéle a propos des contributions
que Nalini et Geethavengayan auraient apportées aux TLET. Toutefois, lademanderesse principae
areconnu ouvertement ses propres contributions au moment de son entrevue. Elle a déclaré ce qui
suit :

a Elle avécu longtemps dans une région controlée par les TLET.

b. Elle et d autres membres de sa famille ont travaillé pour les TLET (quoique la

participation de Nalini et de Geethavengayan ne soit pas parfaitement claire).
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C. Sesfillesavaient fait du travail de bureau et cuisiné pour les TLET, araison de
guatre ou cing heures par jour, trois jours par semaine, par intermittence.

d. Ponnampalam avait I’ habitude d’ aider les TLET. Il leur apportait des choses et
utilisait son camion pour lesaider. Il leur aégalement donné de |’ argent.

e Ponnampalam était un partisan des TLET et il éait surnommé « Tiger Kuncha
Rasa», ce qui signifie « e petit roi des Tigres ».

f. Les TLET avaient nommé Ponnampal am directeur du comité de médiation de

Thunukkai en raison de son engagement aupres d eux.

0. Elle avait cuisiné pour les TLET et leur avait offert des aliments et des friandises.
h. La demanderesse et ses enfants appuient les TLET, et son défunt mari les appuyait
auss.

i Suivant I’ exemple de Ponnampalam, €elle et ses enfants ont continué d’ appuyer les

TLET.
B Elle appuie les revendications territoriales des TLET.
K. Elle appuiel’ utilisation de laforce par les TLET et les combats qu’ils livrent en vue

de créer un Etat tamoul.

[68] Il mesemble quelapreuve éaye clairement la conclusion selon laquelle la demanderesse
principale, atout le moins, appuie volontairement les TLET, comme son mari |’ avait fait, et qu’ elle
soutient activement lalutte que ménent les TLET en vue de créer un Etat indépendant et |’ utilisation

de laforce de méme que les combats qu'ils livrent a cette fin.
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[69] Lesdemandeurs cherchent adiscréditer cette conclusion plutét évidente de différentes
fagons. D’ abord, la demanderesse principal e a déposé un affidavit avec sademande, ou elle affirme
notamment ceci :

[TRADUCTION] Ja auss dit a Stevenson au cours de mon entrevue

gue nous avions apporté toute cette aide aux TLET parce que nous

n’avions pas d autre choix. Nul d' entre nous n’ aidait vol ontairement;

nousy étions plutét forcés, parce que nous vivions dans une région
controlée par lesTLET.

[70]  Pour uneraison inconnue, cet affidavit N’ a pas été produit sous serment. De toute facon, il a
été préparé quelque trois ans apres |’ entrevue, et rien ne montre que lademanderesse I’ ait rédige en
se fondant sur des notes prises au moment de |’ entrevue ou immeédiatement aprés. Les notes du
STIDI ont été rédigées al’ époque de I’ entrevue par un agent qui N’ avait aucun intérét personnel
dans!’issue de |’ affaire. Cet agent a également dépose un affidavit dans lequel il attestait la véracité

des notesdu STIDI.

[71] Puisquelesnotesdu STIDI font état du fait que lademanderesse principale a reconnu

qu' elle appuyait les TLET et approuvait I’ utilisation de laforce en vue de créer un Etat tamoul, il
me faudrait, pour recevoir lapreuve par affidavit produite par lademanderesse principale sur ce
point, accepter que Stevenson ait délibérément forgé les notes du STIDI, parce que ces notes sont
claires sur lanature non contrainte de I’ appui et de la contribution apportés par la demanderesse
principale aux TLET. Jereconnais, il vasansdire, que les notesdu STIDI constituent un compte
rendu précis de ce qui S est passé al’ entrevue et je rejette les tentatives tardives faites par la
demanderesse principale pour modifier son histoire et discréditer le processus d' entrevue. Voir
Khela ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2010 CF 134, au paragraphe 18,

Sehgal ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2001 CFPI 212, au paragraphe 7,
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et Paracha ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1997] ACF n° 1786, aux
paragraphes 6 et 7. La demanderesse principa e comprend maintenant I’ importance de cequ' ellea
reconnu al’ entrevue et souhaite se soustraire a la conclusion évidente que le GPI atirée. Sans
donner d’ autre explication, ele dit que les notes du STIDI ne mentionnent pas qu’ elle avait été
forcée d' appuyer les TLET et delesaider. J en déduis que la demanderesse principal e comprend
parfaitement pourquoi €lle n’apu obtenir de visa et que les motifs donnés étaient donc suffisants

pour lui permettre de le comprendre.

[72] Lademanderesse principale a égdement affirmé al’ audience que les conclusions tirées au
regard du paragraphe 34(1) éaient problématiques parce que Geethavengayan n’ avait pas subi de
deuxiéme contréle, de sorte qu'il fallait réexaminer I’ affaire. Méme s je devais reconnaitre que

I’ absence de deuxiéme entrevue avec Geethavengayan a eu des conséquences sur les conclusions
guele GPI atirées apropos de lui et de sa scaur, le preuve directe obtenue de la demanderesse
principale a propos de I’ appui qu’ elle-méme accordait aux TLET est absolument claire; a mon avis,
il n’est pas nécessaire d'interroger encore Geethavengayan pour rendre une décision finale sur

I’interdiction de territoire qui frappe la demanderesse principae.

[73] Enfin, les demandeurs affirment que le GPI n’a pas tenu compte de la contrainte, notamment
lacontrainte alaquelle avait été soumise la demanderesse principale. Cette alégation figure dans
I affidavit que Geethavengayan a déposé pour la présente demande de contréle judiciaire etil I'a

€galement soulevée au moment de son entrevue.
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[74] A cet égard, les notes du STIDI sur I’ entrevue de Geethavengayan révélent ce qui :

a

Il arefusé de reconnalitre que son pére avait €é un partisan trés enthousiaste des
TLET et déclaré que son pére avait servi les TLET plutdt que de leur envoyer ses
enfants. Cette déclaration contredit la description du role du perefaite par la
demanderesse principale et son affirmation selon laquelle elle et ses enfants avaient
continué aprés lui de soutenir activement les TLET. Lorsque Stevenson a poursuivi
ses questions sur le réle de son pere, Geethavengayan aimmédiatement fait marche
arriére et modifié saréponse : « Jesaisqu'il lesaaidés, maisje ne me souviens pas
de grand-chose parce quej’avais 14 ans quand il est décédé. » Geethavengayan
reconnait qu'il est mal placé pour dire ce que son pére avait fait pour les TLET,
méme s, au départ, il affirmait catégoriquement que son pére n’ appuyait pasles
TLET deson plein gré.

Les déclarations que la demanderesse principale aurait faites a Stevenson a propos
de Nalini ont ensuite été présentées a Geethavengayan. || arépété que Nalini ne
voulait pas devenir membre des TLET et qu’ elle neles avait pas soutenus
activement, maisil atoutefois reconnu avoir s§ourné en Inde et n’ avoir pas parlé a
Naini depuisjanvier.

Stevenson aauss présenté a Geethavengayan les déclarations de sa soaur vivant au
Canada, qui affirme étre une fidéle sympathisante des TLET et qui dit que son pere
en éait un chaud partisan. Encore une fois, Geethavengayan affirme que son pére

avait ééforcéd aider les TLET, tout comme sa soaur. Stevenson lui fait adors
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remarquer que les déclarations faites par Kavetha dans son FRP ne semblent pas

indiquer que son pere et elle avaient éé forcés d’ appuyer les TLET.

[75] Riendetout celane jette vraiment le doute sur le témoignage clair de lademanderesse
principale apropos de |’ appui volontaire gu’ elle exprimait al’ égard des TLET et destactiques de

I’ organisation. Les affidavits révisionnistes déposés avec la présente demande n’ aident en rien.
Aucun n’ explique pourquoi la demanderesse principale aurait fait les affirmations qu' elle afaites a

I’entrevue s dle avait ééforcéed aider lesTLET.

[76] QuandleGPl arevu ledossier et rendu sadécision, il adécrit fidelement le témoignage de
lademanderesse principale sur ce point : [TRADUCTION] « Elle dit que son mari appuyait activement
lesTLET, et qu' elle les appuie activement elle-méme et croit aleur cause. » Le GPl aconclu de
maniére raisonnable que la preuve montrait que la demanderesse principale avait activement
contribué aux activités des TLET, une organisation terroriste reconnue, et que ses gestes
témoignaient de son soutien actif, tant comportemental que spirituel. Le preuve directe fournie par
la demanderesse principale elle-méme montre clairement qu’ élle n’ avait pas éé forcée d’ apporter

son soutien et sacontribution aux TLET. Le GPI n’ était pas tenu de fouiller davantage la question.

[77] LaCour nesaurait affirmer que le GPI était déraisonnable en ce qui concerne les
conclusionsqu'il atiréesal’ égard de la demanderesse principa e en application de I’ alinéa 34(2)f),
ni qu'il afourni des motifsinsuffisants sur ce point. Aprés avoir examiné lalettre de refus et les
notes du STIDI, j’ estime que le degré de participation de la demanderesse principale a é&é évaué
distinctement. La preuve justifie la conclusion selon laquelle la demanderesse principa e était

membre des TLET, au senslibéral du terme reconnu dans la jurisprudence. Voir Snnaiah, précitée,
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Villegas, précitée, et Poshteh, précité. 1l ressort nettement de son plus récent affidavit quela
demanderesse principale comprend parfaitement pourquoi une décision négative a éé rendue dans
son cas, parce qu’ €lle veut maintenant affirmer qu’ ele avait été contrainte d’ appuyer les objectifs et
les méthodes des TLET. La contrainte se produit lorsqu’ une personne désapprouve une cause, mais
gu'ele est forcée d'y contribuer malgré sa désapprobation. La teneur générale du témoignage de la
demanderesse indique qu’ €lle appuyait les TLET de son plein gré, tout comme son mari |’ avait fait.
Elle n"adonc pas é&é contrainte de les soutenir. Celadit, il est inutile amon avisd analyser les
autres questions soulevées par les demandeurs, ou de renvoyer | affaire pour nouvel examen :
comme le GPI aconclu de maniére raisonnable que la demanderesse principale appuyait les TLET,

la demande de parrainage ne peut étre accuelllie.

[78] Lesdeux avocats conviennent qu'il n'y aaucune question a certifier et la Cour est du méme

avis.



JUGEMENT
LA COUR ORDONNE :
1 Lademande est rejetée.
2. Aucune question n’est certifiée.

Traduction certifiée conforme
Johanne Brassard, trad. a

« James Rusall »
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