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Date: 20120119
Dosser : IMM-1764-11
Référence: 2012 CF 82
Ottawa (Ontario), le 19 janvier 2012

En présence de monsieur le juge Scott

ENTRE :
QAMILE PETI
demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

I ntroduction

[1] Mme Qamile Peti (Mme Peti) dépose cette demande de révision judicaire aux termes de
I’article 72(1) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC 2001 ¢ 27 [LIPR] qui
vise ladécision delaCommission de I’'immigration et du statut de réfugie [CISR] rendue le 22
février 2011, voulant qu’ elle n’a pasla qudité de réfugié au sens de la Convention ni de personne a

protéger aux termes des articles 96 et 97 delaLIPR.
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[2] Pour les raisons qui suivent, cette demande de révision judiciaire est rejetée.

. Faits

[3] Mme Peti est uneretraitée de |’ Albanie qui demande la protection du Canada.

[4] Le 13 avril 2008, elle apercoit deux hommes en train de discuter dans une ruelle prés de sa
résidence. Elle voit un des deux hommes sortir une arme afeu et tirer en direction del’ autre
individu. Apeurée, elle serend chez-elle, raconte I’ incident & ses voisines et passe lanuit chez I’ une

d elles, pour éviter d’ étre retrouvée et menacée par le meurtrier.

[5] Lelendemain matin, Mme Peti se réfugie chez sa soaur. Aprées quelquesjours, elle
communigue avec savoisine, Mme Nadira Dama, afin de s enquérir sur ce qui transpire des
évenements du 13 avril 2008. Cette derniére I’informe que la victime est décédée et qu’ un homme

est passé chez madame Peti.

[6] Mme Peti décide donc de demeurer chez sa soaur. Trois semaines plustard, elle téléphone a
nouveau Mme Dama. Savoisine aurait trouvé un projectile d arme a feu devant la porte
d appartement de Mme Peti. Elle I'incite a demeurer cachée. La soaur de Mme Peti lui conseille de

quitter immédiatement le pays.
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[7]

novembre 2008.

Elle quitte I’ Albanie pour le Canada le 12 mai 2003 et dépose sa demande d' asile 1€13

[8] Le 22 février 2011, la CISR conclut que Mme Peti n’a pas la qualité de réfugiée au sens de
la Convention ni celle de personne a protéger. La Commission reléve plusieurs incohérences et

contradictions entre le témoignage de Mme Peti et son Formulaire de renseignements personnels

[FRP], lesquelles entachent grandement sa crédibilité.

[9]

L égidation

Définition de « réfugié »

96. A qualité deréfugié au sens
delaConvention — leréfugié
— lapersonne qui, craignant
avec raison d' étre persécutée du
fait de sarace, de sardigion, de
sanationdité, de son
appartenance a un groupe social
ou de ses opinions politiques:

a) soit setrouve hors de tout
pays dont elle alanationalité
et ne peut ou, du fait de cette
crainte, ne veut se réclamer
de la protection de chacun de

Ces pays,

b) soit, s dlen’apasde
nationalité et se trouve hors
du paysdanslequel €ele
avait sarésidence habituelle,

Lesarticles 96 et 97 delaLIPR se lisent comme suit :

Convention refugee

96. A Convention refugeeisa
person who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationdity,
membership in aparticular
social group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and
IS unable or, by reason of
that fear, unwilling to avall
themself of the protection of
each of those countries; or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residence and is



ne peut ni, du fait de cette
crainte, ne veut y retourner.

Personne a protéger

97. (1) A qualité de personne a
protéger la personne qui se
trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi
verstout paysdont elleala
nationaité ou, s elen’apasde
nationalité, danslequel elle
avait sarésidence habituelle,
exposée :

a) soit aurisque, Sl y ades
motifs sérieux delecroire,

d’ étre soumise alatorture au
sensdel’ article premier de
|la Convention contrela
torture;

b) soit a une menaceasavie
ou au risgue de traitements
ou peines cruels et inusités
dansle cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de ce
fait, ne veut se réclamer
de laprotection de ce

pays,

(i) eley est exposee en
tout lieu de ce pays dors
gue d' autres personnes
originaires de ce paysou
qui S'y trouvent ne le sont
généralement pas,

(iii) lamenaceou le
risque ne résulte pas de
sanctions | égitimes —
sauf cellesinfligéesau

Page:

unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to
that country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection is a person in Canada
whose removal to their country
or countries of nationdity or, if
they do not have a country of
nationality, their country of
former habitual residence,
would subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial groundsto exist,
of torture within the
meaning of Article 1 of the
Convention Against Torture;
or

(b) to arisk to their life or to
arisk of cruel and unusual
treatment or punishment if

(i) the person isunable
or, because of that risk,
unwilling to avail
themsedlf of the protection
of that country,

(i) the risk would be
faced by the personin
every part of that country
and is not faced generally
by other individuasin or
from that country,

(iii) therisk is not

inherent or incidenta to
lawful sanctions, unless
imposed in disregard of
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mépris des normes accepted international
internationales — et standards, and
inhérents a celles-ci ou

occasionnés par elles,

(iv) lamenaceou le (iv) therisk is not caused
risque ne résulte pas de by the inability of that
I”incapacité du pays de country to provide
fournir des soins adequate health or
médicaux ou de santé medical care.
adéquats.

Personne a protéger Person in need of protection

(2) A également qualité de (2) A personin Canadawhoisa

personne aprotéger lapersonne  member of a class of persons
qui setrouve au Canada et fait  prescribed by the regulations as
partie d’ une catégorie de being in need of protection is
personnes auxquel les est also aperson in need of
reconnu par reglement le besoin  protection.

de protection.

V.  Question en litige et norme de controdle

A. Question en litige

[10] Cette demande de révision judiciaire souléve une seule question en litige :
. La CI SR commet-elle une erreur en concluant que la crédibilité de Mme Peti est
entachée par les contradictions et incohérences qu’ elle constate entre son

témoignage et son FRP?
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B. Normede controdle

[11] Dansl affaire Mgjia c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2009 CF
354, [2009] ACF no 438, au para 26, on conclut que la norme de contréle applicable ala crédibilité
d'un témoignage est celle de la décision raisonnable (voir auss I’ affaire Zarza ¢ Canada (Ministre

dela Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2011 CF 139, [2011] ACF no 196 au para 16).

[12] LadécisondelaCISR, sur une demande d' asile présentée aux termes des articles 96 et 97
delaLIPR, s apprécie selon lanorme de la décision raisonnable puisqu’il s agit d’ une question
mixte de fait et de droit (voir Gonzalez ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration),

2010 CF 1292 au para 10).

[13] LaCour Supréme du Canada, au paragraphe 47 del’ arrét Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick,
2008 CSC 9, [2008] ACS no 9, nous précise que lanorme de la décision raisonnable « tient
principalement alajustification de la décision, alatransparence et al'intelligibilité du processus
décisonnd, aing qu'al'appartenance de la décision aux issues possi bl es acceptabl es pouvant se

justifier au regard des faits et du droit ».

V. Positionsdes parties

A. Position de M me Peti



[14] Mme Petit soutient que ladécision de la CISR contient des erreurs qui justifient
I’intervention de cette Cour. Elle affirme que la conclusion de la CISR, concernant ses problémes de
mémoire, est tirée sanstenir compte de I’ ensemble des & éments de preuve. A cet égard, dle

S appuiesur ladécision Yu ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration), 2005 CF

794, [2005] ACF no 988,

[15] Elle soutient de plus que le témoignage de son fils corrobore |’ existence de ses problémes de
meémoire. Elle explique ses réponses évasives al’ audience et |’ intervention répétée dela
commissaire et de son avocat par ses pertes de mémoires qui surviennent de fagon plutét spontanée,

contrairement a ce que la CISR semble croire.

[16] D’alleurs, al’audience de cette demande derévision judiciaire, I’ avocat de Mme Peti
souligne ala Cour plusieurs passages de son témoignage qui expliqueraient ce qu'il qualifie de

glissement, ¢’ est-a-dire qu’ elle passe rapidement d' une idée a une autre.

[17] LaCISR soulignel’ absence d’ ééments de preuve tel un rapport d’ expert ou un certificat
médical pour établir qu’ elle souffre d’ une diminution de ses capacités cognitives. Mme Peti soutient
gue la CISR doit tenir compte du témoignage de son fils, car la perte de mémoire peut étre établie
par smple témoignage. Elle rappelle égaement que laCISR al’ obligation de I’ informer au
préaable s elle veut la production d'un certificat médical démontrant les résultats des examens ou

deradiographies.
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[18] Mme Peti soutient que si la CISR prétend détenir I’ expertise voulue pour apprécier les
capacités cognitives chez les personnes &gées, elle devait I’ en informer d’ office, aux termes de
I’article 170, paragraphei) delaLIPR et lui permettre de se faire entendre sur cette question (voir

Kirichenko ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’immigration), 2011 CF 12).

[19] LaCISR écrit, au paragraphe 21 de sadécision :

Letribuna ne croit pas lademande[resse] lorsgu’ elle déclare ne pas

avoir parlé de ses problemes, car elle ne voulait pasfaire de lapeine

et faire souffrir ses enfants et qu' elle aurait attendu ains Sx mois

avant de se confier al’un de sesfils canadiens et aleurs épouses... le

tribunal s explique bien ma pourquoi lademande|resse] n’ aurait pas

parlé de sesintentions de demeurer au Canada, car elle craignait pour

savie bien avant Six mois apres son arrivée. Tout ceci apparait non

crédible au tribunal.
[20] Mme Peti allégue qu’ elle croyait pouvoir s§ourner au Canada pendant toute la durée de son
visade visiteur d une durée de cing ans. Elle souligne qu’ elle achoisi d épargner son fils du poids
de ses problémes et cette explication est plausible et tout afait justifié dans | es circonstances. Selon
elle, lesmotifs que I’ on retrouve au paragraphe 21 de ladécision de la CI SR, reproduits ci-haut sont

tout afait invraisemblables (Florez c Canada (Ministre de |’ Immigration et de la Citoyenneté), 2004

CF 1230 au para 8 et suivant).

[21] Mme Peti rappelle les éléments de preuve documentaire versés au dossier démontrant

gu' elle est en danger puisqu’ €lle est témoin d’ un meurtre commis par un membre du crime organise
en Albanie. Ces é éments de preuve documentaire démontrent également qu’ elle ne peut obtenir une
protection adéquate en Albanie. De ce fait, ele considére que la décision de laCISR est

déraisonnable et que la Cour doit accueillir sademande derévision judiciaire.



B. Position du défendeur

[22]

Page: 9

Le défendeur affirme que la crédibilité de Mme Peti est entachée du fait quela CISR

congtate plusieurs défaillances et contradictions portant sur les déments qui vont au coaur de sa

demande. Ces défaillances ternissent la crédibilité de Mme Petit. Le défendeur soutient que la

décision dela CISR est raisonnable considérant les nombreuses lacunes dans |es éléments de

preuve présentés par la demanderesse.

[23]

L e défendeur rappedlle la jurisprudence bien établie de cette Cour voulant que le demandeur

d asile ait le fardeau de prouver les @ éments sur lesquel s repose sademande. | cite I’ article 7 des

Regles de la Section de la protection des réfugiés, DORS/2002-228, [RSPR] qui selit comme suit:

Documents d’ identité et autres
ééments de la demande

7. Ledemandeur d’asile
transmet ala Section des
documents acceptables pour
établir son identité et les autres
éléments de sa demande. S'il
ne peut lefaire, il en donnela
raison et indique quelles
mesuresil aprises pour s'en
procurer.

[24]

Documents establishing
identity and other elements of
the clam

7. The claimant must provide
acceptable documents
establishing identity and other
elements of the clam. A
claimant who does not provide
acceptable documents must
explain why they were not
provided and what steps were
taken to obtain them.

En évaluant la crédibilité de Mme Peti, la CISR peut tenir compte des contradictions entre

son témoignage et son FRP. La CISR ne peut ignorer les omissions, dans un FRP, d’ ééments

essentiedls alademande d' asile qui est devant elle (voir Pinon ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté

et de!’lmmigration), 2010 CF 413 au para 17; Cortes ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I’lmmigration), 2009 CF 583 au para 27; et Tgjeda ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration), 2009 CF 421 au para 15).

[25] Par ailleurs, le défendeur rappelle gu’il incombe a Mme Peti de présenter les ééments de
preuve qui démontrent clairement qu’ €lle craint d’ étre persécutée dans son pays d’ origine. Pour ce
faire, elledoit é&ablir qu’il existe une crainte subjective de persécution et un fondement objectif a
cette crainte. Le défaut de prouver ces deux ééments est fatal et la CISR peut |égitimement rejeter
lademande sur ce seul motif (voir Chan ¢ Canada (Ministre de|’Emploi et del’ Immigration),
[1995] 3 RCS 593 aux paras 119-120 et 148-151; Rajudeen ¢ Canada (Ministrede I’ Emploi et de
I’Immigration), [1984] ACF no 601 (CAF); Herrera c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2007 CF 979 aux paras 23-25; et Vasanthakumar ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 FC 959 au para 11). En I’ espéce, Mme Peti ne se décharge

pas de ce fardeau et la CISR araison de rgjeter sa demande de réfugié.

[26] D’autre part, le défendeur souligne que Mme Peti est arrivée au Canadale 12 mai 2008 et
pourtant elle ne dépose sa demande de réfugié que le 13 novembre 2008, soit 6 mois plustard.
Selon le défendeur, ce comportement est incompatible avec sa prétention qu’ ele craint pour savie
et sa séeurité advenant son retour en Albanie. Lajurisprudence de la Cour est constante en la
matiére et enseigne que le tribunal peut tenir compte des faits et gestes d’ un demandeur dans

I’ analyse de sa crédibilité (Manirakiza c Canada (Ministre de la Citoyenneté et del’ Immigration),
2009 CF 1309 au para 18 [Manirakiza]; Sainnéus ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2007 CF 249 au para 12 [Sainnéus]; Huerta c Canada (Ministre de |’ Emploi et de

I"lmmigration), [1993] ACF no 271 (CAF); Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
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I’Immigration) ¢ Hund, [2009] ACF no 148 au para50 (1 inst.); Ngwenya ¢ Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 156 aux paras 22-23; Adam c Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’'lmmigration, 2006 CF 189 au para 28; Sngh ¢ Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CF 62 au para 24 [Singh]; Espinosa ¢ Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2003] ACF no 1680 (1 inst.) aux paras 17 et 20; Dydyuk ¢
Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2003 CFPI 717 au para 10; Kandiah ¢
Canada (Minigtre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 181 au para4; et Toora c

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 828 au para 27).

[27]  Consequemment, la CISR peut déterminer que Mme Peti manque de crédibilité. Sacrainte
subjective reposant avant tout sur sa crédibilité (voir les affaires Sainnéus et Manirakiza
mentionneées ci-haut; voir auss Rocha ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2010 CF 195 au para 6).

[28] Ledéfendeur soutient que la CISR peut se fonder sur des criteres de rationalité et de sens
commun et sur sa propre perception du comportement humain afin de constater |a vrai semblance ou
pas d’ une dlégation (voir Shahamati ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ immigration),
[1994] ACF no 415 (CAF) au para 2; Yin ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"immigration), 2010 CF 544 au para59; Utrera ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2007 CF 1212 au para 61; Lin ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [2007] ACF no 368 (1" inst.) au para5; Khan ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté
et del’lmmigration), 2005 CF 403 aux paras 14 et 19; Li ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’Immigration), [2002] ACF no 470 (1 inst) au para 9; et Saliaj ¢ Canada (Ministre dela
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Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 1247). Le defendeur prétend que ¢’ est abon droit, que la
CISR conclut qu'il est invraisemblable que Mme Peti ait attendu 6 mois avant de parler ason filsde

ses prétendus problémes.

[29] Enoutre, le défendeur affirme qu’ un visa de s§our ne permet pas de réfuter la présomption

gu’ un véritable réfugié revendiquerait la protection des son arrivée au Canada.

[30] Comptetenu de toutes ceslacunes, la CISR n’ accorde pas de valeur probante aux é éments
de preuve documentaire présentés par Mme Peti. Selon le défendeur, la Cour d appel fédérade a
clairement énoncé, aux paragraphes 7 a9 de la décision Shelkh ¢ Canada (Ministre de I’ Emploi et
del’Immigration), 1990 3 CF 238, [1990] ACF no 604 (CAF), qu’ une absence de crédibilité

relative aux ééments centraux d’ une revendication peut S éendre aux autres éments de celle-ci.

[31] Mme Petit soutient que la CISR netient pas compte du témoignage de son fils. Or, la
Commission en traite au paragraphe 12 de sa décision. Le défendeur affirme que le témoignage du
fils provient d’ une personne intéressée qui ne possede aucune expertise médicae. Le défendeur cite
ladécision Cicek ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), [1997] ACF no 1425,
danslaquelle le juge Pinard écrit, au paragraphe 9:

En I'absence de preuve médicale versée au dossier, je suis d'avis que
notre Cour ne doit pas modifier laconclusion du tribunal concernant
lacrédibilité en I'espéce. Letribunal disposait d'une preuve
abondante a partir de laguelle tirer sa conclusion, compte tenu des
incohérences, contradictions et ééments non plausiblesrelevés. 1
ressort de la décision du tribund et de latranscription de I'audience,
gu'on adonné alaregquérante la possibilité réelle de répondre aux
questions que le tribunal se posait sur sa crédibilité. Or, elle n'apas
réuss a donner d'explication satisfai sante relativement al'une ou
['autre des contradictions qui ont été portées a son attention. Dans les
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circonstances, la requérante n'ayant pas démontré que le tribunal a

tiré une conclusion erronée quelcongue, je dois conclure qu'elle ne

sest pas acquittée du fardeau d'établir que les conclusions du tribunal

étaient dérai sonnables.
[32] LaCommission écrit, au paragraphe 13 de sadécision, « ...letribuna n’apasrelevé
d démentslui permettant de croire que la demande[resse] aurait des problémes de mémoirestels
gu’ éle ne puisse rdlater de laméme maniére en audience les événements importants gu’ ele allégue
avoir vécus a son FRP ». Le défendeur soutient que la CISR a pu entendre de vive voix Mme Peti
pendant prés de deux heures. 1l souligne le constat de la CISR qui écrit que Mme Peti est en mesure
derendre « ...un témoignage éclairé, avec assurance et aplomb » (voir ladécision dela CISR au

para11). La CISR araisonnablement conclu qu'il ne s agit pas d’ un probléme de mémoire, mais

plutdt d’un mangue de crédibilité.

[33] Ledé&endeur affirme que Mme Peti ne démontre pas en quoi la décision delaCISR est
fondée sur des conclusions de fait tirées de maniere abusive ou arbitraire, ou qu’elle rend sa
décision sanstenir compte des éléments de preuve dont elle dispose (voir les décisions Vargas ¢
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 1347 au para 19; Serrato v
Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2009 FC 176 au para 16 [Serrato]; et Kar ¢

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2009 CF 143 au para 30 [Kar]).

[34] Finalement, le défendeur alegue que la CISR n’aaucune obligation de procéder al’ analyse
relative alaprotection de |’ Etat en Albanie. La CISR ayant raisonnablement conclu que Mme Peti
N’ est pas crédible, ce constat est déterminant en soi (voir Salim ¢ Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I’lmmigration), 2005 CF 1592 au para 31; R.G. ¢ Canada (Ministre de la
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Citoyenneté et de I'lmmigration), 2010 CF 801 au para 26; Cienfuegos ¢ Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 1262 aux paras 24-25; Gonzalez ¢ Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2009 CF 369 au para 10; et Karanja ¢ Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 574 au para 8).

VI. Anayse

. La CI SR commet-€elle une erreur en concluant que la crédibilité de Mme Peti et
entachée par les contradictions et incohérences qu’ elle constate entre son

témoignage et son FRP?

[35] Mme Peti allégue souffrir d’ une diminution de ses facultés cognitives, ¢’ est-a-dire qu' elle
eprouve des difficultés a se remémorer des événements de son passe. Son fils témoigne et corrobore

gue sameére peine a serappeler certains évenements.

[36] Mme Peti soutient que la CISR netient pas compte de tous les é éments de preuve versés
pour établir ses problemes de mémoire. Elle allégue que cette erreur vicie laconclusion delaCISR

sur sacredibilité. En conséquence, ladécision dela CISR est déraisonnable.

[37] LaCourtient a souligner que « ...lacrédibilité est centrale alaplupart, sinon atoutesles
conclusionstirées par la[CISR] lors de |I'appréciation d'une demande d'asile » (voir ladécision
Umubyeyi ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2011 CF 69, [2011] ACF no

76 au para 11). La CISR peut tirer une conclusion défavorable sur la crédibilité du demandeur s elle
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reléve des contradictions entre son témoignage et les & éments de preuve déposes en appui (voir

Aguebor ¢ Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), [1993] ACF no 732 [Aguebor]).

[38] D’autre part, « laCour n'apas aintervenir dansles conclusions defait tirées par la[CISR], a
moins qu'elle ne soit convaincue que ces conclusions sont fondées sur des considérations non
pertinentes ou qu'elles ne tiennent pas compte des éléments de preuve dont la[CISR] était saisie »
(voir I affaire Kengkarasa ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CF 714,
[2007] ACF no 970 au para7 ; voir auss |" affaire Miranda ¢ Canada (Ministre de |’ Emploi et de
I’lmmigration), [1993] ACF no 437). Notre jurisprudence précise également que |’ évaluation des
éléments de preuve et des témoignages, et la valeur probante qu’ on leur assigne relevent dela CISR
(voir la décision Aguebor ; et Romhaine ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2011 CF 534, [2011] ACF no 693 au para 21).

[39] EnIespece, laCISR écrit, au paragraphe 12 de sa décision, que « son fils, monsieur Peti, a
tenté d’ expliquer les disparités entre le témoignage de la demande[resse] et son FRP par lefait que
lademande[resse] avait changé depuis laderniere fois gu’ elle était venue au Canada. Elle oubliait
des choses, telles des dates d’ anniversaire et de prendre ses médicaments. Elle avait mal alatéte, ce
qui aurait nécessité un scan. [Aucun éément de preuve] d' un expert n’a été présenté au tribuna ni
sur les résultats du scan, ni sur d’ autres problemes médicaux, neurologiques ou cognitifs que
pourrait avoir la demande[resse] ». La CISR accorde peu de force probante au témoignage de M.
Peti, lefils de Mme Peti, puisqu’il est une personne intéresseée en I’ instance. De plus, aucun éément

de preuve n’est déposé al’ appui de laposition de Mme Peti. 1l n’appartient pas ala CISR d’ exiger
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le dépbt de documents pertinents pour éablir |es ééments d’ une réclamation. Aux termes de

I’article 7 des RSPR, ce fardeau appartient a Mme Peti.

[40] Mme Peti soutient quela CISR devait |’ aviser qu’ €lle possede une expertise qui lui permet
de se prononcer sur son état medical. Elle cite |’ article 170 paragraphe i) delaLIPR, qui précise
gue « Danstoute affaire dont elle est saisie, la Section de la protection des réfugiés|...] peut
admettre d’ office les faits admissibles en justice et |es faits généralement reconnus et les
renseignements ou opinions qui sont du ressort de sa spéeciaisation ». Toutefois, I’ article 170 dela
LIPR ne peut s appliquer en |” espece puisque la CI SR ne possede pas la spécialisation voul ue pour
lui permettre de se prononcer sur une matiere qui reléve d’ une expertise médicale, en I’ instance,

I’ éval uation des capacités cognitives d’ une personne. La CISR doit évaluer laforce probante des
éléments de preuve présentés par Mme Petit, ce qu’ elle afait de fagon raisonnable dans ce dossier.
Elle ne posséde pas I’ expertise pour poser un diagnostique d’ ordre médical. Conséquemment, la

Cour ne peut souscrire a cette prétention de Mme Peti

[41] D’autre part, Mme Peti attend 6 mois avant de déposer sademande d' asile auprés des
autorités canadiennes. Dans son FRP, €lle mentionne ne pas vouloir effrayer ses enfants avec ses
problemes et qu’ €lle est heureuse d’ avoir obtenu un visa de visite au Canada. La CISR conclut a
I’invraisemblance qu’ éle n’ait pas racontée ses problemes a ses enfants dés son arrivée au Canada.
Elle écrit, au paragraphe 21 de sa décision, que « lademande[resse] S était déja confiée a sa soaur en
Albanie, aux enfants de cette derniere et a sesvoisins ». Comme I’indique lajuge Snider, au
paragraphe 5 de la décision Sun ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008

CF 1255, [2008] ACF no 1570 : « lorsqu’ on évalue | e caractére raisonnable de ladécision dela
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Commission, il faut respecter certains principes bien établit en jurisprudence: ... . une conclusion
d absence de crédibilité peut étre peut étre fondée sur des invraisemblances, des contradictions, sur

I"irrationaité et le [le bon seng] ». La conclusion dela CISR est raisonnable dans les circonstances.

[42] Ledéfendeur soutient que « ...lapossession d un visa ne réfute pas la présomption qu’ un
véritable réfugié revendiquerait la protection ala premiere [occasion] » (voir le paragraphe 27 du
mémoire du défendeur). La Cour reconnait |a justesse de cet argument. Le comportement d’ un
demandeur peut devenir important dans I’ analyse de sa crédibilité et dans la détermination de sa
crainte subjective. Au paragraphe 23 de la décision Niyonkuru, le juge de Montigny €crit : « il est
vrai que le demandeur avait un visaqui lui permettait de s§ourner au Canada jusqu'au mois de
janvier 2003. I n'en demeure pas moins que son comportement n'est pas celui de quelqu'un qui
craint vraiment pour savie sil devait retourner chez lui. Non seulement les raisons qu'il invoque
pour attendre la fin de son stage avant de se présenter au bureau d'lmmigration Canada sont-elles
peu convaincantes, maisil ressort au surplus des transcriptions quil avait le temps de voyager
durant les fins de semaine ». La CISR peut tenir compte de ce facteur lorsgu’ elle se penche sur la

crédibilité de Mme Peti.

[43] Ensomme, laCISR conclut al’invraisemblance du récit de Mme Peti. Elle n’accorde
aucune force probante ala preuve documentaire présentée par cette derniere aing qu’ aux lettres de
sa soalr et de savoisine, Mme Dama. Dans |’ affaire Sheikh, la Cour d appel fédérale précise qu’ une
absence de crédibilité relativement aux éléments centraux d’ une revendication peut s étendre aux
autres é éments de celle-ci (voir ladécision Sheikh aux paras 7-9). Dans ce dossier, la Cour ne voit

aucun motif qui justifie une intervention. La CISR ayant valablement conclu que I absence de
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crédibilité de Mme Peti pouvait entacher |les autres éléments de preuve documentaire déposés au

soutien de sademande.

VII. Concluson

[44] LaCISR conclut raisonnablement que Mme Peti 0’ est pas une réfugiée au sensde la

Convention ni une personne a protéger aux termes des articles 96 et 97 delaLIPR.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que
lademande de contrle judiciaire de lademanderesse est rgjetée; et

il Ny aaucune question d’intérét général a certifier.

« André F.J. Scott »

19

Juge
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