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Dossier : T-5-11
Référence: 2012 CF 65
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 19 janvier 2012

En présence demonsieur lejuge Barnes

ENTRE:

RICHARD GOULET

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur, Richard Goulet, est un détenu sous responsabilité fédérale qui purge une
peine de sept ans et trois mois en Pennsylvanie (Etats-Unis), &’ établissement correctionnel afaible
securité d’ Allenwood, pour complots visant a distribuer et aimporter de lamarijuana aux

Etats-Unis.
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[2] M. Goulet et citoyen canadien. Le 10 juillet 2008, il a présenté une demande sous le régime
delaLoi sur letransférement international des délinquants, LC 2004, c. 21 (laLoi) envue d ére
transféré a un établissement correctionnel canadien. Le ministre de la Sécurité publique et de la
Protection civile (le ministre) areeté la demande par une décision rendue le 8 décembre 2010, et la

présente demande de contrdle judiciaire fait suite a cette derniére.

L e contexte
La décision faisant I’ objet du présent contréle
[3] Pour bien saisir les arguments des parties, il est utile d’ examiner la décision contestée dans

le contexte des léments de preuve qui ont éé soumis au ministre.

[4] Il ressort du dossier qu’en janvier 2009 le département de la Justice des Etats-Unis a accédé
alademande de transférement au Canada de M. Goulet. Des informations transmises al’ époque par
les autorités américaines ont confirmé que M. Goulet avait fourni et passe en contrebande de
grandes quantités de marijuana du Québec aux Etats-Unis et qu'il avait comploté avec d autres
individus aux Etats-Unis en vue de faire livrer ladrogue en Floride. L’ ampleur de cette activité
illégale a sans aucun doute été le fondement de lalongue période d’ incarcération que lui ainfligée

la Cour de district des Etats-Unis.

[5] Selon d’ autres informations de base, M. Goulet travaillait au sein des services
d aimentation de |’ éablissement d’ Allenwood et son dossier de conduite était sans taches. I
recevait également du lithium pour soigner un trouble bipolaire préexistant et il avait perdu

beaucoup de poids.
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[6] Dans un rapport établi al’intention du ministre, un directeur du Service correctionnel du

Canada (le SCC) arésumé lesinfractions que M. Goulet avait commises et a évalué les facteurs

énuméésal’article 10 delaLoi en vue de dé&erminer S'il &ait justifié de le transférer au Canada.

Ce rapport indiquait ce qui suit :

[TRADUCTION]

A.

LE RETOUR AU CANADA DU DELINQUANT PEUT
CONSTITUER UNE MENACE POUR LA SECURITE DU
CANADA (adinéa10(1)a) delaLTID)

A lasuite d’ une vérification menée auprés d’ homologues du
Service correctionndl du Canada dans les secteurs de la
sécurité et du renseignement ains qu’ aupres du Service
canadien du renseignement de sécurité (SCRS), les
informations obtenues a ce jour ne donnent pas a croire que
le retour de M. Goulet au Canada constituerait une menace
pour la sécurité du Canada.

LE DELINQUANT A QUITTE LE CANADA OU EST
DEMEURE A L’ETRANGER AVEC L’INTENTION DE
NE PLUS CONSIDERER LE CANADA COMME LE
LIEU DE SA RESIDENCE PERMANENTE

(ainéa10(1)b) delaLTID)

M. Goulet est né a Magog (Québec), ce qui a été vérifié et
confirmé le 8 décembre 2008 par le Consulat général du
Canada a Buffalo (New Y ork). Rien n’'indique que M. Goulet
avait I intention de ne plus considérer e Canada comme son
lieu de résidence. Il avécu provisoirement aux Etats-Unis,
pendant une période de 8 212 mois, aprés avoir fait faillite en
2003. Durant ce temps, il atravaillé dans le secteur dela
congtruction; il vivait chez des collégues durant la semaine et
retournait au Canada toutes les fins de semaine. A |’ époque
de son arrestation, M. Goulet vivait a Ayer’s Cliff (Québec).

LE DELINQUANT A DESLIENS SOCIAUX OU
FAMILIAUX AU CANADA (dinéa10(l)c) delaLTID)

L’ enquéte communautaire menée le 28 novembre 2008
auprés de lamere, du pere, du frére et de la soaur du sujet, qui
vivent a Ayer’s Cliff (Québec), témoigne que sesliens
sociaux et familiaux demeurent tres solides, et ils restent en
contact au moyen de | ettres et d’ appel s tél éphoniques
quotidiens. Safamille est disposée a offrir un soutien sous



forme de logement, mais elle dit qu’ une foisremis en liberté,
il vivratres probablement avec son épouse a Ayer’ s Cliff
(Québec). Son frére et sa soaur ont assi sté au proces aux
Etats-Unis et lui ont rendu visite atrois reprises. Ladistance
et lesfrais de déplacement empéchent de lui rendre
réguliérement visite. Son épouse, qui était en sacompagnie
au moment de I’ arrestation, n'apas pu lui rendre visitea
cause du choc causé par I'incident. Les deux se parlent tous
lesjours au téléphone.

L’ENTITE ETRANGERE OU SON SYSTEME
CARCERAL CONSTITUE UNE MENACE SERIEUSE
POUR LA SECURITE DU DELINQUANT OU SES
DROITS DE LA PERSONNE (dinéa 10(1)d) delaLTID)
L es Etats-Unis ou son systéme carcéral ne constituent pas
une menace serieuse pour la sécurité ou lesdroitsdela
personne du délinquant. Ce dernier travaille au sein des
services dimentaires de |’ éablissement et il a une conduite
sans taches. Son adaptation est, dit-on, positive.

Cependant, il convient de signaler que M. Goulet souffre

d un grave trouble bipolaire, qui exige un régime de
médicaments et de tests particulier. Selon safamille et son
avocat, M. Goulet a perdu beaucoup de poids, et il semble
malade et prend une quantité excessive de médicaments. Le
fait de ne passurveiller I’ éat de M. Goulet pourrait avoir des
conséguences mortelles. Le Consulat du Canada a Buffalo
(New Y ork) fait actuellement enquéte sur I’ allégation de la
famille selon laquelle M. Goulet ne recoit pas des soins
médicaux appropriés.

DE L’AVISDU MINISTRE, LE DELINQUANT
COMMETTRA, APRES SON TRANSFEREMENT UNE
INFRACTION DE TERRORISME OU UNE
INFRACTION D’ORGANISATION CRIMINELLE, AU
SENSDE L’ARTICLE 2 DU CODE CRIMINEL
(dinéa10(2)a) delaLTID)

Compte tenu des résultats de |la vérification menée aupres des
homologues du Service correctionnel du Canada dansles
secteurs de la Séeurité et du renseignement ainsi qu’ aupres du
Service canadien du renseignement de sécurité (SCRS), les
informations obtenues a ce jour ne donnent pas a croire que
M. Goulet, apres son transférement, commettrait une
infraction de terrorisme ou d’ organisation criminelle, au sens
del’article 2 du Code crimindl.
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F. LE DELINQUANT A DEJA ETE TRANSFERE EN
VERTU DE LA PRESENTE LOI OU DE LA LOI SURLE
TRANSFEREMENT DESDELINQUANTS, CHAPITRE

7-15 DES LOIS REVISEES DU CANADA (1985)
(ainéa10(2)b) delaLTID)

M. Goulet n’ajamais été transféré en vertu delaLoi sur le
transférement international des délinquants ou dela Loi sur
le transférement des délinquants, chapitre T-15 des Lois
révisées du Canada (1985).

[7] Il a également éé indiqué dansle rapport susmentionné que M. Goulet pouvait étre expulsé
des Etats-Unis vers le Canada dés le 3 octobre 2014, auquel casil neferait pas|’ objet de mesures de
controle ou d’ une libération conditionnelle surveillée. Selon I’ évaluation des risques pour la securité
du public que le SCC amenée au sujet de M. Goulet, ce dernier n’avait pas d’ antécédents criminels
au Canada, pas de liens reconnus avec un groupe criminel organisé et pas d antécédents d’ actes
criminels de nature sexuelle. Il aauss été conclu qu'il avait peu de risques de récidiver (un résultat

de +16 al’échelle ISR-RI).

[8] Le ministre amotivé en cestermesleregjet de lademande de M. Goulet :

[TRADUCTION]

LaLoi sur letransferement international des délinquants (laLoi) a
pour objet de faciliter I’administration de lajustice et |aréadaptation
et larénsertion sociae des délinquants en permettant a ceux-ci de
purger leur peine dans e pays dont ils sont citoyens ou nationaux.

Cet objet sert arehausser la séeurité du public au Canda. Pour chaque
demande de transferement, j’ examine les faits et les circonstances
uniques qui me sont présentés dans le contexte de I’ objet delaLoi et
des facteurs particuliers qui sont énumérésal’ article 10.

Le demandeur, Richard Goulet, purge une peine d' incarcération de
sept ans et trois mois aux Etats-Unis pour |es infractions suivantes :
« complot en vue de distribuer plus de 50 kg de marijuana »,

« complot en vue d importer plus de 50 kg de marijuana » et

« confiscations de produits ». En février 2006, Larry Bowen a été
arrété alorsqu'il transportait dans son véhicule 191 livres (86,6 kg)
de marijuana hydroponique. M. Bowen a déclaré aux agents de



I’ lmmigration et des Douanes des Etats-Unis que, durant les années
2005 et 2006, il avait fait 10 voyages de livraison a [Eric Tetreault] et
gue la source de la marijuana était Richard Goulet. M. Bowen a
accepte de participer a une livraison contrélée de marijuana a

M. Tetreault. M. Goulet adonnéaM. Bowen desingtructions sur la
livraison de ladrogue a M. Tetreault, qui a été arrété pendant qu'il
tentait d’ en prendre possession. Le 2 juin 2006, M. Goulet a été
arrété. Un autre complice, Stéphane Rudl, qui agissait également
comme chauffeur dans le cadre des livrai sons organi sées par

M. Goulet, a éé impliqué dans cette transaction.

LaLoi exige quej examine s, amon avis, le délinquant, apres son
transférement, commettra une infraction d' organisation criminelle au
sensdel’ article 2 du Code criminel. Dans ce contexte, je Signae que,
outre le dédlinquant, au moins trois complices ont &éimpliqués dans
lacommission de |’ infraction, une transaction complexe qui mettait
en cause de grandes quantités de marijuana. Des informations dansle
dossier désignent le demandeur alafois comme un éément
important de I’ opération de contrebande de drogue et comme
I"individu qui aretenu les services d’ autres personnes, adonné a
celles-ci desingtructions et les a payés pour aider a passer en
contrebande |e chargement de drogue. De plus, selon des
informations dans |le dossier, le demandeur a coordonné et organisé
dans | e passé des voyages de drogue qui mettaient habituellement en
cause une quantité d environ 100 livres (45 kg) de marijuana.

D’ apres le complice du demandeur, il était possible que des membres
delafamille de ce dernier |” aient accompagné lors de ces voyages, et
safille apermis qu’ on se serve de samaison pour stocker et
transférer la drogue. Par ailleurs, deux complices ont déclaré que les
transactions de drogue comportaient d’ importantes sommes d’ argent,
qui ont été ramenées au demandeur. Dans la présente affaire, le
demandeur a é&té impliqué dans lacommission d' une grave infraction
qui, s elleavait réuss, aurait vraisemblablement permis aux
individus et au groupe d'individus impliqués dans la transaction d’ en
retirer un avantage matériel ou financier.

LaLoi exigequej examines le déinguant a des liens sociaux ou
familiaux au Canada. Je reconnaislesliensfamiliaux qu'ale
demandeur au Canada, y compris lefait que ses parents, son frére, sa
soaur et son épouse continuent de le soutenir.

LaLoi exige également quej’ examines I’ entité érangére ou son
systéme carcéral constituent une menace sérieuse pour la sécurité ou
les droits de la personne du délinquant. Je souligne |’ éat de santé de
M. Goulet, précisément son trouble bipolaire et I importante perte de
poids qui semble étre survenue depuis son incarcération.
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Aprées avoir prisen considération lesfaits et les circonstances
uniques de la présente demande de méme que les facteurs énumérés
al’article 10, je ne crois pas qu’ un transferement correspondrait a
I’objet delaLoi.

Les guestions en litige

[9] M. Goulet soutient que ladécision du ministre est déraisonnable car elle ne satisfait pas aux
exigences de trangparence, d'intelligibilité et de justification énoncées dans |’ arrét

Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, au paragraphe 151, [2008] 1 RCS 190. Le ministre
soutient qu’il est possible de comprendre le fondement de cette décision a partir des motifs fournis,
et que son pouvoir discrétionnaire est suffisamment vaste pour qu’ on lui accorde un certain degré de

retenue judiciaire.

Analyse

[10] Laquestion déterminante qui est soulevée dans la présente demande est une question mixte
defaits et de droit et, en particulier, elle consiste a savoir s la décision du ministre appartient aux
issues possibles acceptables qui peuvent se justifier au regard de la preuve et du droit : voir la
décision Del Vecchio ¢ Canada (MSPPC), 2011 CF 1135, au paragraphe 20, [2011] ACF n° 1395
(QL). Lanorme de contrdle oblige donc la Cour a prendre en considération laraisonnabilité de la

décision du ministre.

[11] Pour les motifs qu’ ont exposés mes collegues, 1ajuge Anne Mactavish dans ladécision
Dd Vecchio, précitée, et le juge James O’ Rellly, dans la décision Tangorra ¢ Canada (MSPPC),

2011 CF 1433,[2011] ACFn° 1733 (QL), j’ ai conclu que la décision du ministre est déraisonnable
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et qu'il convient de réexaminer lademande de M. Goulet sur le fond ainsi qu’ en conformité avec la

Loi.

[12] Unedécision qui ne contient rien de plus qu’ une énumération de quel ques faits pertinents et
une simple conclusion n’est pas |également défendable sousle régime delaLoi. Lamoativation

d une décision, commel’exige I’ article 11 de laLoi, ne se fait pas sans analyser la preuve dansle
contexte de |’ objet déclaré delaLoi et des critéres énoncés al’ article 10 de cette derniere. En fait, il
est impossible de dire a partir de ces motifs quels sont les facteurs qui ont amené le ministre arejeter
lademande de M. Goulet, pas plus que la Cour ne peut juger s ladécision a é&té rendue d’ une

maniére rai sonnablement conforme aux obligations |égales du ministre.

[13] L’avocate du ministrefait éat d’ une série de décisions de la Cour qui semblent souscrire au
caractere raisonnable de décisions semblables a celle rendue en I’ espéce : voir Newberry ¢ Canada
(MSPCP), 2011 CF 1261, [2011] ACF n° 1544 (QL), Lebon ¢ Canada (MSPPC), 2011 CF 1018,
[2011] ACF n° 1261 (QL), Duarte ¢ Canada (MSPPC), 2011 CF 602, [2011] ACF n° 805 (QL),
Holmes ¢ Canada (MSPPC), 2011 CF 112, [2011] ACF n° 82 (QL), &t Tippett ¢ Canada (MSPPC),
2011 CF 814,[2011] ACF n° 1015 (QL). Toutes ces décisions " indiquent pas de maniére évidente
gue les décisions du ministre éaient auss superficielles que celle qui a éérendue al’ endroit de

M. Goulet. Cependant, dans la mesure ou |es décisions susmentionnées éayent des décisions
ministérielles qui N’ étaient essentiellement que de simples conclusions, je M’ abstiens de les suivre.
Je souscris plutét au raisonnement formulé dans les décisions Del Vecchio et Tangorra, tous deux
précitées, de méme qu’ aux nombreuses décisions antérieures qui ont fixé, pour la présentation de

motifs, un critere qui requiert quelque chose de plus que cel’ on afourni aM. Goulet.
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[14] L’avocate du défendeur araison de dire que le ministre ale vaste pouvoir discrétionnaire de
soupeser les @ éments de preuve pertinents conformément aux pouvoirs que lui conferelaLoi, mais
ce pouvoir doit toujours étre exercé d’ une maniere conforme aux principes |égidatifs applicables.
C'est cequi aété affirméil y ade nombreuses années de celadans |’ arrét Roncarelli ¢ Duplessis,
[1959] RCS 121, [1959] ACSn° 1 (QL), oui lejuge Ivan Rand afait remarquer :

Dans une réglementation publique de cette nature, il n'y arien detel
gu'une « discrétion » absolue et sans entraves, c'est-a-dire celle ou
['administrateur pourrait agir pour n'importe quel motif ou pour toute
raison qui se présenterait a son esprit; uneloi ne peut, s elle ne
I'exprime expressement, Sinterpréter comme ayant voulu conférer un
pouvoir arbitraireillimité pouvant étre exercé dans n'importe quel

but, s fantaisiste et hors de propos soit-il, sans avoir égard ala nature
ou au but de cette loi. Lafraude et la corruption au sein dela
commission ne sont peut-étre pas mentionnées dans deslois de ce
genre, mais ce sont des exceptions que I'on doit toujours
sous-entendre. La « discrétion » implique nécessairement la bonne
foi dans|'exercice d'un devoir public. Uneloi doit toujours sentendre
comme sappliquant dans une certaine optique, et tout écart manifeste
de saligne ou de son objet est tout aussi répréhensible que lafraude
ou la corruption. Pourrait-on refuser un permisacelui qui le
demande sous le prétexte quil est né dans une autre province, ou a
cause de lacouleur de ses cheveux? On ne peut fausser aing laforme
courante d'expression de lalégidature.

Il S ensuit que le pouvoir discrétionnaire du ministre n’inclut pas lafaculté de trancher une demande
de transférement en prenant pour base des facteurs ou des aspects qui débordent le cadre delaloi.
Ladécision du ministre doit étre suffisamment intelligible et trangparente pour que le public et la
partie touchée puissent voir que laLoi a été appliquée de maniere équitable; voir ladécision

Adu ¢ Canada (MCl), 2005 CF 565, au paragraphe 14, [2005] ACF n° 693 (QL). Un ddlinquant n’a
pas droit a une issue particuliere, méme s les arguments en faveur d’ un transférement parai ssent

convaincants, maisil ale droit de savoir quels sont les facteurs qui ont mené au rejet de sademande
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et de quelle fagon lapreuve a été évaluée. Celaest particuliérement vrai quand, comme C'est le cas
en |’ espéce, lesinformations que le ministre a recues de ses conseillers contredisent la conclusion

qu'il atirée.

[15] LalLoi oblige expressément le ministre afournir des motifs. Ces derniers doivent ére
suffisants pour permettre aun tribunal de contréle de comprendre pourquoi le décideur arendu sa
décision et de déterminer si la conclusion appartient aux issues raisonnables et acceptables : voir
I’arrét Newfoundland and Labrador Nurses' Union ¢ Terre-Neuve-et-Labrador (Consell du Trésor),
2011 CSC 62, au paragraphe 16, [2011] ACSn°® 62 (QL). En bref, I’ un des buts de la présentation
de motifs est de permettre de procéder aun contrdle judiciaire sérieux. Il ne suffit pas de dire qu’on
aprisen considération les facteurs prévus par laloi. Il faut évaluer d’ une certaine fagon les déments
de preuve afin que la Cour puisse décider s laconclusion ultime et raisonnable, ¢’ est-a-dire s le
repose rédlement sur les considérations |égales applicables. Lefait d’ accepter qu’ une smple
conclusion suffit mettrait lamoindre décision al’ abri d’ un véritable contrdle judiciaire et

autoriserait a rendre des décisions administratives arbitraires ou abusives.

[16] L’avocate du ministre soutient qu'il est loisible aun tribunal de contréle d’ examiner le
dossier pour compléter |’ analyse du décideur, s cela est nécessaire pour évaluer laraisonnabilité
d' unedécision. C'edt, je crais, ce principe-lagu’ avait al’ esprit le juge Michel Shore dansla
décision Newberry, précitée :

28 Laquestion que laCour doit trancher en |’ espece est de savoir

s on pourrait raisonnablement conclure, sur lafoi del’information

contenue dans le dossier, que le ministre aeu raison de conclure que

les objectifs du régime de transferement international des
délinquants — la protection de la société et la réadaptation du
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délinquant au moyen de saréinsertion sociale — ne pourraient pas étre
atteints auss efficacement s le demandeur était transféré au Canada.
Ce point a éé souligné plus récemment par la Cour supréme du Canada, dans |’ arrét Newfoundland

and Labrador Nurses' Union, précité.

[17] Bienslr, Sil est nécessaire qu' un tribuna de contrdle examine le dossier pour évaluer la
raisonnabilité d’ une décision, il est possible que le processus mine une décision tout auss
facilement qu' elel’ é&aye. C'est cequej’a fait remarquer dansladécision Grant ¢ Canada
(MSPPC), [2010] AFC n° 386 (QL), au paragraphe 4 (1" inst.), une affaire dans laguelle le dossier
soumis au ministre penchait fortement en faveur du transferement; ce dernier I’ avait toutefois refuse
sans explication sérieuse. Dans cette décision, j'ai déclaré: «[...] pluslescirconstances de |’ affaire
militent en faveur du demandeur, plus la responsabilité de justifier une opinion contraire est

lourde ».

[18] Dansle cas présent, lasituation est laméme. Lesinformations données au ministre
favorisaient presgue entierement le transferement de M. Goulet au Canada. Le ministre se souciait,
semble-t-il, des circonstances du crime, mais méme ces détails n’ étaient reliés a aucun des facteurs
enumeérésdanslaloi. Leministre alaissé aM. Goulet une énumération de certains desfaits
pertinents, ains qu’ une simple conclusion allant al’ encontre de I’ essentiel de lapreuve. 1l S agit la
du genre de décision que I’on rend pour laforme en vertu delaLoi et qui, a maintes reprises, a été
jugéinsuffisant : voir les décisions Del Vecchio, Tangorra et Grant, toutes trois précitées, ains que
Villano ¢ Canada (MSPPC), 2011 CF 1434, [2011] ACF n° 1734 (QL), Downey ¢ Canada (MSP),

2011 CF 116, [2011] ACF n° 139 (QL), Randhawa ¢ Canada (MSPPC), 2011 CF 625,
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[2011] ACF n° 791 (QL), Vatani ¢ Canada (MSPPC), 2011 CF 114, [2011] ACF n° 137 (QL),
Yu ¢ Canada (MSPPC), 2011 CF 819, [2011] ACF n° 1023 (QL), Dudas ¢ Canada (MSPPC),
2010 CF 942, [2010] ACF n° 1153 (QL ), Getkate ¢ Canada (MSPPC), 2008 CF 965,

[2008] ACF n° 1200 (QL), Sngh ¢ Canada (MSPPC), 2011 CF 115, [2011] ACFn° 138 (QL) &t

Wong ¢ Canada (MSPPC), 2008 CF 723, [2008] ACF no 1013 (QL) .

Conclusion
[19] Pour les motifs qui précedent, la présente demande de contréle judiciaire est accueillie. Dans
les 45 jours qui suivent, le ministre réévaluerala demande de transférement de M. Goulet sur le

fond et conformément aux exigencesdelalLoi.

[20] Ledemandeur adroit aux dépens, taxés suivant lacolonnellll.



Page: 13

JUGEMENT
LA COUR ORDONNE quela présente demande de contréle judiciaire soit accueillie.
Dansles 45 jours qui suivent, le défendeur rééval uera la demande de transférement du demandeur

sur lefond, conformément aux exigencesdelaloi.

LA COUR ORDONNE DE PLUS gue le demandeur ait droit aux dépens, taxés suivant la

colonnelll.

«R.L. Barnes»

Juge

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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