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Montréal (Québec), le 19 janvier 2012

En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE:

VERONICA BEATRIZ FERNANDEZ RAMIREZ
ROBERTO CARLOSJIMENEZ CANO

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

|. Introduction

[1] Auss difficile que cela puisse étre pour les officiers de justice (qui ne sont que des officiers
dejustice, pas des |égidateurs ou des membres de I’ exécutif du gouvernement) que d’ observer les
effets de la criminalité généralisés dans certains pays ou d’ en prendre connaissance, conformément
alajurisprudencerelative al’ application de lalégidation, la criminalité généralisée, considérée

comme un risque genéralisé pour des segments d' une certaine population ou un segment important
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d'une certaine population, ne peut, en soi, étre un motif pour accorder le statut de réfugié. (Ce sont
les entités nationales ou les pays qui doivent assumer |a responsabilité de la sécurité de leurs
populations en les protégeant contre la criminalité généralisée; il ne s agit pas la de la responsabilité

|égale des Etats qui accueillent des réfugiés.)

[l1. Laprocédurejudiciaire

[2] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela
Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC 2001, ¢ 27 (laLIPR), relativement ala
décision, datée du 17 mai 2011, par laquelle la Section de la protection desréfugiés de la
Commission de I'immigration et du statut de réfugié (la Commission) a conclu que lademanderesse
principale N’ avait pas la qualité de réfugiée ni celle de personne a protéger, au sens des articles 96

et 97 delaLIPR.

1. Lesfaits

[3] La demanderesse principale, M™ Veronica Beatriz Fernandez Ramirez, de méme que son
conjoint de fait, M. Roberto Carlos Jimenez Cano, sont citoyens du Salvador, et ils disent craindre
d étre persécutés par des membres du gang Mara Salvatrucha (les Maras) S'ils retournent au

Savador.

[4] La demanderesse principale alegue que, en 2004, elle a é&té victime de harcelement de la

part d' un individu du nom d’ Alberto, un membre des Maras vivant dans son quartier.
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[5] Lafamille de la demanderesse principal e posséde une entreprise de jardinage qui embauche
desjeunes del’ endroit. La demanderesse principale allégue que, le 12 juillet 2005, son frere a été

victime d'un vol, tard dansla nuit, en se rendant au travail. || aauss essuyé des coups de feu.

[6] Apres cet incident, lademanderesse principale et son frere sont allés se cacher.

[7] Lademanderesse principale allégue qu’ ele et son frére ont été repérés par le gang et que,
pour cette raison, ils se sont installés au domicile d un ami, non loin d’ oul ils habitaient, et qu’ils ont
ensuite déménagé chez leur grand-pére, a Suchitoto. En janvier 2006, leur soaur, harcelée par un
membre du gang, les argjoints. La demanderesse principal e et sa soaur sont par la suite retournées

chez dlles, et son frére est resté caché jusgu’ en décembre 2006.

[8] La demanderesse principale allégue qu’ en novembre 2006, la police afait une descente dans

le quartier ou vivait lafamille et que de nombreux membres du gang ont prislafuite, ont é&é arrétés

ou ont été tués. Selon dle, en 2007, les problemes liés au gang ont été peu fréquents.

[9] En mars 2007, Alberto est revenu dans le quartier et I’ a harcel ée de nouveau.

[10] Lademanderesse principale aquitté le Salvador et est arrivée au Canadale 25 juillet 2007, a

titre de travailleuse étrangere temporaire.

[11] Enavril 2009, safamille a été victime de vandalisme et d’ extorsion, parce que les Maras

avaient découvert que la demanderesse principale envoyait de I’ argent depuis le Canada.



[12] Le9février 2010, la demanderesse principale ademandé |’ asile au Canada.

V. Ladécision faisant I’ objet du présent controle

[13] LaCommission n’'apasmisen doute lacrédibilité dela demanderesse principale. Ellea
conclu que cette derniére n' était pas une réfugiée. Elle ajugé que la crainte qu’ éprouvait la
demanderesse principale était attribuable ala criminalité généralisée, et adonc conclu qu' dle

n’'avait paslaqualité de personne a protéger au sensdel’ article 97 delaLIPR.

[14] Conformément ala preuve documentaire, la Commission aconclu qu’ au Salvador, la
criminalité était un probléme généralisé et que le risque que courait la demanderesse principale était
un risque auquel s exposait un segment considérable de la population du pays. La Commission a

donc conclu qu'il N’ existait aucun risque personnel.

V. Laquestion en litige

[15] LaCommission a-t-elle commis une erreur dans son andysereativeal’ article 97 dela

LIPR?

V1. Les dispositions | égidlatives applicables

[16] Lesarticles96 et 97 delaLIPR s appliquent en |’ espece :



Définition de « réfugié »

96. A qualité deréfugié au
sens de la Convention — le
réfugié — la personne qui,
craignant avec raison d’ étre
persecutée du fait de sarace,
desardligion, desa
nationalité, de son
appartenance a un groupe
socia ou de ses opinions
politiques :

a) soit setrouve horsde
tout paysdont elleala
nationalité et ne peut ou,
du fait de cette crainte, ne
veut se réclamer de la
protection de chacun de
Ces pays,

b) soit, si elle n’apas de
nationalité et se trouve
hors du pays dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, ne peut ni, du
fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

Personne a protéger

97. (1) A quaitéde
personne a protéger la
personne qui se trouve au
Canada et serait
personnellement, par son
renvoi vers tout pays dont elle
alanationaitéou, s ellen’a
pas de nationalité, dans lequel
elle avait sarésidence
habituelle, exposee :

a) soitaurisque, Sl y a
des motifs sérieux de le
croire, d’ étre soumise ala

Convention refugee

96. A Convention refugee
is aperson who, by reason of a
well-founded fear of
persecution for reasons of race,
religion, nationality,
membership in a particular
socia group or political
opinion,

(a) isoutside each of their
countries of nationality and
isunable or, by reason of
that fear, unwilling to avall
themself of the protection
of each of those countries,
or

(b) not having a country of
nationality, is outside the
country of their former
habitual residence and is
unable or, by reason of that
fear, unwilling to return to
that country.

Person in need of protection

97. (1) A person in need of
protection isa person in
Canada whose removal to their
country or countries of
nationality or, if they do not
have a country of nationality,
their country of former
habitual residence, would
subject them personally

(a) to adanger, believed on
substantial grounds to
exist, of torture within the
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torture au sensdel’ article
premier de la Convention
contre latorture;

b) soit a une menace asa
vie ou au risgue de
traitements ou peines
cruelset inusités dans le
cas suivant :

(i) elle ne peut ou, de
cefait, neveut se
réclamer dela
protection de ce pays,

(ii) elley est exposée
en tout lieu de ce pays
alors que d autres
personnes originaires
de cepaysou qui Sy
trouvent ne le sont
généralement pas,

(i) lamenace ou le
risque ne résulte pas de
sanctions | égitimes —
sauf cellesinfligéesau
mépris des normes
internationales — et
inhérents a celles-ci ou
occasionnés par elles,

(iv) lamenaceou le
risque ne résulte pas de
I’incapacité du pays de
fournir des soins
meédicaux ou de santé
adéquats.

Personne a protéger

(2) A également qualité de

personne a protéger la
personne qui se trouve au

meaning of Article 1 of the
Convention Against
Torture; or

(b) to arisk to their life or
to arisk of cruel and
unusual treatment or
punishment if

(i) the person is unable
or, because of that risk,
unwilling to avall
themself of the
protection of that
country,

(i) the risk would be
faced by the personin
every part of that
country and is not
faced generally by
other individualsin or
from that country,

(i) the risk is not
inherent or incidental
to lawful sanctions,
unlessimposed in
disregard of accepted
international standards,
and

(iv) therisk is not
caused by the inability
of that country to
provide adequate
health or medical care.

Person in need of protection

(2) A personin Canada

who is a member of aclass of
persons prescribed by the
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Canada et fait partie d’ une regulations as being in need of
catégorie de personnes protection is also a person in
auxquelles est reconnu par need of protection.

reglement le besoin de

protection.

VII. Laposition des parties

[17] Lademanderesse principale soutient que laviolence genéraisée dont fait état lapreuve
relative ala situation au Salvador établit I’ existence d’ une crainte fondée de persécution; la
Commission adonc commis une erreur en concluant que la demanderesse principae n’ était pas
personnellement visée. Par ailleurs, elle aurait di tenir compte du fait quelefrére dela

demanderesse principale avait essuyé des coups de feu et que les Maras avaient prévu latuer.

[18] Ledéfendeur soutient que laCommission était justifiée de conclure que la demanderesse
principale et safamille avaient éé victimes de violence généralisée de la part des Maras a cause de
lasituation financiere attribuable a leur entreprise familiae. La demanderesse principale étant
exposée au méme risque que la population du Salvador en générd, laCommission a conclu qu’ elle

ne courait pas un risque personnel.

VIII. Analyse

[19] Lanorme de contréle est laraisonnabilité (Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9,

[2008] 1 RCS 190).

[20] Pour cequi est du risque généralisé, la Cour a déclaré, notamment dans ladécision

Gonzalez ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2010 CF 991 :



[15] DansInnocent c. Canada (ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration)
2009 CF 1019, [2009] A.C.F. no 1243, au par. 67, laCour a conclu que lefait

gu’ une personne ait é&té personnellement victime de criminalité n’en fait pas en soit
[sic] une personne aprotéger au sensdel’ article 97 delaLIPR. L’ affaire Acosta
Acosta c. Canada (Citoyenneté et Immigration) 2009 CF 213, [2009] A.C.F. no 270,
mettait en cause desfaits smilaires a ceux en I’ espéce ou le demandeur avait ééla
cible personnélle des Maras au Honduras et avait établi qu’il &ait toujours recherché
par le gang. La Cour aréitére les principes énoncés dans Prophéte et a conclu ce qui
suit :

[...] Il n"est pas plus dérai sonnable de conclure qu’ un groupe
particulier, que ce soit les personnes chargées de |a perception du

prix des billets d’ autobus ou d' autres victimes d’ extorsion qui ne
payent pas, est exposé a de laviolence genéraisée que detirer la
méme conclusion al’ égard des riches hommes d’ affaires en Haiti

qui, selon ce qu' on aclairement conclu, sont exposés a un risgue plus
important de violence que cdlle qui sévit dans ce pays

(paragraphe 16).

[16] DansVentura De Parada, le Juge Zinn arepris ces mémes principes et s est
exprimé comme suit au paragraphe 22 :

Je suis d’ accord avec mes collégues pour affirmer qu’ un risque éevé
auquel est expose un sous-groupe de la population N’ est pas
personnaisé s I’ ensemble de la popul ation est généralement exposé
au méme risque, quoigue moins fréqguemment. Je suis également

d avisque, S un sous-groupe est d’ unetaille telle que |’ on peut
affirmer que le risque auqued il est exposé est répandu, aorsil s agit
d un risque généralisé.

[17] Lesmémes principes ont également été appliqués par e juge Boivin dans
Perez.

[18]  Jereconnais que le demandeur est susceptible d’ étre a nouveau | objet

d extorsion et de menaces de la part de gangs s'il retourne au Salvador, mais son
risque est comparable a celui encouru par toute la population. Lefait qu'il ait d§a
été victime d’ extorsion de la part des Maras ne suffit pas pour que son risgue soit
reconnu comme étant un risgue personnalisé, puisque tous les citoyens du Salvador
risquent de faire I’ objet d’ extorsion de la part des gangs. La preuve ne permet pas

d appuyer une conclusion suivant laquelle le fait d’ avoir d§ja éé victime d' extorsion
de lapart de membres de gangs rend une personne plus susceptible de faire a
nouveau |’ objet d' extorsion. Je considére donc que la conclusion de la Commission
est raisonnable : elle est fondée sur la preuve, elle est bien articulée et elle appartient
auXx « aux issues possibles acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du
droit » (Dunsmuir, au par. 47). [Non souligné dans |’ original.]
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[21] Enl’espece, laconclusion dela Commission est étayée par lapreuve, et il semble
effectivement que la situation financiere de lafamille soit le mobile pour lequel les Maras sont

entrés en contact avec lafamille de la demanderesse principale.

[22] LaCommission aqualifié de maniere raisonnable le risque couru par lademanderesse de
risque d extorsion, un risque auquel S exposent, comme le reconnait la demanderesse principale, de

nombreuses personnes a cause des Maras.

[23] Lademanderesse principale soutient que sa présence au Canada a aggravé I’ ampleur des
demandes d extorsion. A cet égard, €le n’ a présenté sademande d’ asile qu’ en février 2010, méme

s dle setrouvait au Canada atitre de travailleuse temporaire depuisjuillet 2007.

[24] Lademanderesse principale craint qu’ elle soit encore plus ciblée s éle retourne dans son
pays d origine, parce qu’ on la considére comme fortunée. Selon lajurisprudence, il N’ est pas
guestionici d’'une affaire de risque personnel, comme il a é&é décrété dans la décision Guifarro

¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2011 CF 182 :

[32] Comptetenu quelesdeux ééments visés au sous-alinéa 97(1)b)(ii) doivent
étre conjugués, la personne qui demande |’ asile en vertu de |’ article 97 doit
démontrer non seulement |’ existence probable d’ un risque personnalisé visé a cet
article, mais également qu'il s agit d’ un risque auquel « d’ autres personnes
originaires de ce pays ou qui S'y trouvent ne|[...] sont généralement pas

[exposées] ». Par conséquent, la SPR ne commet pas d’ erreur en rejetant la demande
d asile présentée en vertu de I’ article 97 g ele conclut que le risgue personnalise
auquel le demandeur serait exposé est partagé par un sous-groupe de personnes
suffisamment important pour que | e risque puisse étre raisonnablement qualifié de
répandu ou de courant dans le pays en cause. Il en est ains méme s ce sous-groupe
peut étre ciblé avec précision. Et cela est particulierement vrai lorsgue le risque
découle d’' un comportement ou d’ activités criminelles.
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[33] Comptetenu delafréguence avec laguelle les arguments avancés en |’ espéece
continuent d’ étre présentés quant al’ application del’ article 97, j’ estime qu’il et
nécessaire de souligner qu'il est désormais bien établi en droit que |es demandes

d asile fondées sur lefait que le demandeur d’ asile a é&é cibl€ ou est susceptible de
I’étre al’ avenir ne répondront pas aux exigences du sous-alinéa 97(1)b)(ii) dela
LIPR lorsgue (i) le demandeur d'asile a é&é ciblé ou est susceptible d' étre ciblé dans
son pays d’ origine en raison de son appartenance a un Sous-groupe de personnes
rentrées de |’ étranger ou consi dérées comme nanties pour d’ autres raisons et que (ii)
ce sous-groupe est suffisamment important pour que ce risgue puisse
raisonnablement &re qualifié de répandu ou de courant dans ce pays. A mon sens,
un sous-groupe formé de milliers de personnes serait suffisamment important pour
gue le risque auquel ces personnes sont exposées soit considéré comme répandu ou
courant dans leur pays d’ origine, et donc, comme « général » au sensdu
sous-ainéa 97(1)b)(ii), et ce, méme s ce sous-groupe ne représente qu’ un faible
pourcentage de la population de ce pays. [Non souligné dans |’ original ]

[25] Pour qu'il soit justifié que la Cour intervienne, la demanderesse principae se doit d’ établir
gue ladécision de laCommission est déraisonnable al’ égard de la preuve. La demanderesse

principale n’ est pas en mesure de substituer s mplement son opinion a celle de la Commission.

VIII. Conclusion
[26] S onlesconsidéere dansleur intégralité, les circonstances précises de la présente affaire
reflétent bel et bien des résultats déterminés par |a jurisprudence susmentionnée. La demande de

controle judiciaire seradonc rejetée.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejetée. Il n'y apas de

guestion de portée générale a certifier.

«Michd M.J. Shore »
Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, LL.B.
Juriste-traducteur et traducteur-consell
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