o el
Cour fédérale PEn Federal Court

Date : 20120203
Dossier : IMM-4378-11
Référence: 2012 CF 134
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Toronto (Ontario) le 3 février 2012

En présencede Monsieur lejuge Zinn

ENTRE :

LINA OSMANI, PAIANDA OSMANI,
SURHAB OSMANI, SEAIR OSMANI,
SORIA OSMANI, SUMAYA OSMANI

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L’IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] L es demandeurs contestent le refus, par un agent d’immigration du Haut-commissariat du
Canada a ldamabad au Pakistan, de leur demande de résidence permanente au titre de la catégorie
des personnes de pays d’ accueil. Pour les motifs qui suivent, leur demande de contréle judiciaire

est rejetée.
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Contexte

[2] L es demandeurs sont une famille comptant sept membres. La demanderesse principale,
Lina Osmani, est mariée au demandeur Paianda Osmani. Le couple a cing enfants, Surhab
Osmani, Seair Osmani, Soria Osmani, Ryan Osmani et Sumaya Osmani. Les demandeurs sont
citoyens afghans, sauf les deux plus jeunes enfants, Ryan et Sumaya, qui seraient nés au

Pakistan, selon les déclarations de leurs parents.

[3] Lafamille afui I’ Afghanistan en 2001 et S est rendue a Peshawar, au Pakistan. En 2003,
les soaurs de la demanderesse principale qui résidaient au Canada ont formé un groupe de
parrainage pour lafamille. Immigration Canada a approuvé le parrainage, et les demandeurs ont
présenté une demande de résidence permanente au titre de la catégorie des réfugiés au sens de la
Convention outre-frontiéres définie alaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, LC
2001, ch. 27, ainsi qu’ aux articles 145 et 147 du Reglement sur I’'immigration et |a protection des

réfugiés, DORS/2002-227.

[4] En 2005 et 2006, lafamille s est présentée a deux entrevues, qui ont é&té menées par deux
agents différents. L e deuxiéme agent aformulé une conclusion défavorable en matiére de
crédibilité al’ égard de certains aspects du service militaire passé du demandeur, laguelle a
entrainé le regjet de la demande de la famille. Une demande de contrdle judiciaire aalors été
déposée. Elle a été accuelillie, et I affaire a été renvoyée pour réexamen : Osmani ¢ Canada

(Citoyenneté et Immigration), 2007 CF 419.
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[5] || appert des notes consignées au systéme de traitement informatisé des dossiers

d immigration (STIDI) que trois agents différents ont tour atour été chargés du réexamen. Une
entrevue avec une premiére agente aeu lieu le 28 ao(t 2007, al’issue de laquelle |’ agente a
conclu que, sous réserve des vérifications requises par la Loi, les demandeurs satisfaisaient ala
définition de la catégorie des réfugiés au sens de la Convention outre-frontieres mais qu'ils
devaient soumettre un formulaire de demande ajour. Le 5 mai 2008, elle a demandé a son
adjoint de téléphoner aux demandeurs pour vérifier leur adresse; la démarche a donné des
résultats préoccupants. Plus particulierement, le 16 janvier 2009, la personne qui apris|’ appel a
indiqué que lafamille habitait en Afghanistan et téléphonait toutes les semaines pour savoir s
elle avait recu du courrier. Si les demandeurs résidaient effectivement en Afghanistan et non au
Pakistan, ils ne pouvaient étre des réfugiés au sens de la Convention outre-frontieres, n’ étant pas
hors de tout pays dont ils ont la nationalité ou dans lequel ils avaient leur résidence habituelle

comme I’exige I’dinéa 147a) du Réglement.

[6] Au mois de février 2010, comme la premiére agente des visas 0’ était plus en poste au
Haut-commissariat, un deuxieme agent apris sareleve, et il aestimé qu'il fallait procéder aune

nouvelle entrevue pour clarifier la question du lieu de résidence.

[7] Lors de cette nouvelle entrevue, tenue le 6 juillet 2010, | agent a exposé ses
préoccupations au sujet du lieu de résidence de lafamille. || afait état de la conversation
téléphonique indiquant que lafamille vivait en Afghanistan, et ajouté que lafamille n’ avait
aucune connaissance du pachto ou de I’ urdu, les deux langues les plus communément utilisées

dans larégion du Pakistan ou elle disait vivre, et que laraison pour laquelle les membres de la



Page: 4

famille ne possédaient pas de certificats d’inscription (Cl) n’avait pas été expliquée de fagon

crédible. Il adonc demandé des éléments de preuve documentaire additionnels.

[8]

L orsgue les documents demandés ont été regus, le 7 janvier 2011, le deuxieme agent avait

été muté a un poste différent, et un troisieme agent I’aremplacé. Il a éudié le dossier ainsi que

les nouvelles piéces. Les notes consignées au STIDI le 12 avril 2011 indiquent pourquoi il a

accordé un poids minime, voire nul, aux nouveaux documents :

[TRADUCTION] COMME PREUVE ADDITIONNELLE DE
RESIDENCE, LES DEMANDEURS ONT FOURNI DES FACTURES
DE GAZ ET D’ELECTRICITE ETABLIES AU NOM DE MIR ABAS
KHAN, 244-D-2 HAYATABAD. ON N’A PAS EXPLIQUE QuUI
ETAIT CETTE PERSONNE. LORS DE L’ENTREVUE, LES
DEMANDEURS N'ONT PU NOMMER LEUR PROPRIETAIRE. JE
NE SUIS PAS CONVAINCU QUE CES DOCUMENTS
CONSTITUENT UNE PREUVE DE RESIDENCE AU PAKISTAN.

LA DP [DEMANDERESSE PRINCIPALE] A FOURNI UNE LETTRE
PORTANT LA SIGNATURE DE PERSONNES QU ELLE DIT ETRE
SES CLIENTES, CAR ELLE TRAVAILLE COMME
ESTHETICIENNE. CE DOCUMENT PARAIT ETRE UNE PREUVE
INTERESSEE ET A PEU DE POIDS.

LE MARI DE LA DP A FOURNI UNE LETTRE DEPOURVUE
D’EN-TETE PROVENANT D’UN CERTAIN NASIR, QUI EST
GESTIONNAIRE AU LABOUR SUPER MARKET, HAYATABAD, A
PESHAWAR, DISANT QUE LE MARI DE LA DP TRAVAILLE
COMME OUVRIER DEPUIS 2006. LA LETTRE SEMBLE ETRE UN
DOCUMENT INTERESSE, ELLE NE FOURNIT AUCUNE
COORDONNEE ET N’INDIQUE PAS LE NOM COMPLET DE
NASIR. JE NE SUIS DONC PAS CONVAINCU DE SON
AUTHENTICITE.

LA DEMANDERESSE A AUSSI FOURNI UNE NOTE DE PAK
ESTATE PROPERTY AND BUILDERS, A PESHAWAR,
INDIQUANT QUE SON MARI VIT DEPUIS 2008 A L’'ADRESSE
MENTIONNEE. LES DEMANDEURS N'ONT PAS EXPLIQUE QUI
EST PAK ESTATE PROPERTY AND BUILDERS. JE NE SUIS PAS
CONVAINCU QUE CETTE ENTREPRISE EST LA PROPRIETAIRE
DES DEMANDEURS OU UNE ENTITE INDEPENDANTE
POUVANT CONFIRMER LEUR ADRESSE. LA DP A FOURNI UN
RAPPORT D’ECHOGRAPHIE DE GROSSESSE REALISEE LE
30 JUIN 2010, UNE SEMAINE AVANT L’ENTREVUE. ELLE N'A
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FOURNI AUCUN AUTRE DOCUMENT NORMALEMENT
ASSOCIE A UNE GROSSESSE, NOTAMMENT DES RAPPORTS
MEDICAUX, ULTRASONS OU MEME UN CERTIFICAT DE
NAISSANCE, DISANT QU'ELLE A ACCOUCHE A LA MAISON.
LES CITOYENS AFGHANS PEUVENT OBTENIR UN CERTIFICAT
DE NAISSANCE PARTICULIER POUR LES ENFANTS NES AU
PAKISTAN. LES DEMANDEURS SAVAIENT QU’ILS DEVAIENT
FOURNIR UNE PREUVE DE RESIDENCE, ET ILS AVAIENT DES
DOCUMENTS PROUVANT LA NAISSANCE D'UN DE LEURS
ENFANTS AU PAKISTAN. COMPTE TENU DE L’INSUFFISANCE
DES DOCUMENTS, JE NE SUIS PAS CONVAINCU QUE LE
DERNIER ENFANT DE LA DP SOIT NE AU PAKISTAN.

[9] L’ agent a également noté que les demandeurs N’ avaient fourni aucune explication
raisonnable concernant |’ absence de ClI. Comme il avait des doutes au sujet de la crédibilité des
déclarations et de lademande, il aconclu que lafamille ne satisfaisait pas aux conditions

requises pour immigrer au Canada et il arefusé la demande.

Lesquestionsen litige

[10] A mon avis, la Cour doit en I’ espéce trancher trois questions :

1. L’affidavit des demandeurs et lalettre qui y est annexée sont-ils inadmissibles au
motif que |’ affidavit n’ est pas appuyé d’ un serment valide et n’ a pas été souscrit

danslesregles?

2. L’agent s est-il appuyé sur des éléments de preuve extrinseque et a-t-il omis de

meénager aux demandeurs la possibilité de dissiper certaines préoccupations?

3. L’agent a-t-il fondé sa décision sur une conclusion de fait erronée, tirée de fagon

abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des éléments de preuve dont il disposait?
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[11] Lapremiére question se rapporte au processus applicable a ce type de demande. La
deuxieme est une question d’ équité procédurale, contrdlée en fonction de la norme de ladécision
correcte : Canada (Citoyenneté et Immigration) ¢ Khosa, 2009 CSC 12, par. 43. Latroisieme est
une pure question de fait appelant I’ application de la norme de laraisonnabilité : Dunsmuir ¢

Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9.

Analyse

1. Admissibilité delapreuve
[12] Ledéfendeur s oppose ace que lalettre non datée et non signée provenant de « Wadak
Trading Company », jointe comme piéce « A » al’ affidavit supplémentaire des demandeurs, soit
regue en preuve, objectant que I’ affidavit n’ a pas été fait en bonne et due forme et a été souscrit
« par téléphone ». || fait également valoir I'impossibilité de soumettre I’ auteur de lalettre a
I’ épreuve du contre-interrogatoire. |1 souligne enfin que lalettre étant postérieure ala décision,

elle est sans pertinence pour le contrdle judiciaire.

[13] Mémesi I'affidavit auquel elle est jointe était valide, lalettre ne serait pas admissible en
I’ espece. 1l est de droit constant que la Cour, lorsqu’ elle doit contréler une décision qu’ on
prétend dérai sonnable ou rendue de fagon abusive ou arbitraire ou sans égard a la preuve, ne peut
fonder son analyse que sur les éléments de preuve dont disposait le décideur, et non sur des
éléments qui ont pu étre soumis par la suite. Comme I’ a signal € le défendeur, lalettre est
postérieure a la décision examinée et n’ a pas été soumise au décideur, de sorte qu’ elle ne saurait

étre prise en considération. Elle ne fait donc pas partie du dossier de la Cour.
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[14] Enoutre, je vois mal en quoi cette lettre, si jel’ avais acceptée, aurait pu servir aux
demandeurs. Elle provient de Faisal Wardak, propriétaire du magasin de tapis ou était acheminé
le courrier des demandeurs. |l y est écrit que M. Wardak et son associé, « julabeeb », connaissent
la demanderesse principale depuis neuf ans. Il appert des notes du STIDI que, lors de I’ entrevue,
cette derniére arépondu al’ agent, qui lui demandait le nom du propriétaire du magasin, que
celui-ci se nommait Gulbuddin Safi et qu’ elle le connaissait bien. Son mari adéclaré quele
propriétaire du magasin était un ami, le D" Ahmad Shah. Ce récent élément de preuve semble

donc contredire |es déclarations des demandeurs.

2. Omission defournir la possibilité derépondre
[15] Lesdemandeurs soutiennent que la décision de |’ agent repose sur des éléments de preuve
qui n’ont pas éé communiqués lors de I’ entrevue. Ils affirment, plus particuliérement, qu’ils
n’ont pas eu la possibilité d’ expliquer le résultat de la vérification téléphonique qui afait naitre
des doutes au sujet du lieu de résidence de lafamille, et que cela constitue un manquement a
I’ équité procédurale : Manvalpillai ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ mmigration),
2003 CF 1297, et Abdulle c Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2006 CF 1508.

[16] Lesnotesdu STIDI consignent le résultat d’ une conversation téléphonique tenue le
15 janvier 2009 :

[TRADUCTION] TELEPHONE HIER A L'ETR. [LA
DEMANDERESSE PRINCIPALE] AU NUMERO INDIQUE AU
STIDI, LA PERSONNE M’A DIT ETRE UN COMMERGCANT, IL
RECOIT [LE COURRIER] DE I'ETR. IL A DECLARE QUE L’ETR.
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ET SA FAMILLE VIVENT EN AFGHANISTAN ET APPELLENT
TOUTES LES SEMAINES POUR VERIFIER SI ON LEUR A ECRIT.

[17] Apresréception de ce renseignement, |’ agent a convoqué une autre entrevue. Selon les
notesdu STIDI, il y afait état de trois motifs de préoccupation :

[TRADUCTION] PREOCCUPATIONS EXPLIQUEES AUX
DEMANDEURS::

VERIFICATIONS TELEPHONIQUES INDIQUANT QU'ILS
HABITENT EN AFGHANIST[AN]

AUCUNE PREUVE DE CERTIFICAT D’INSCRIPTION ET
INCAPACITE D'EXPLIQUER DE FACON CREDIBLE POURQUOI
ILSNELESONT PAS

AUCUNE NOTION DE PACHTO OU D'URUD [sic] (TRES

SURPRENANT PUISQU'ILS DISENT VIVRE A PESHAWAR
DEPUIS 2001)

[18]  Je ne saurais accepter I’ argument du défendeur selon lequel ladécision de I’ agent ne
reposait pas sur le résultat de la vérification téléphonique. Lalettre de refus datée du 6 mai 2011

démontre le contraire. OnYy lit :

[TRADUCTION] Des motifs de préoccupation concernant votre
demande vous ont été exposés lors de |’ entrevue du 6 juillet 2010.
Vous avez été incapables de dissiper ces préoccupations et, suivant
les régles d’ équité procédurale, on vous a demandé, par lettre en
date du 4 novembre 2004, de soumettre des éléments de preuve
supplémentaires établissant que vous résidez au Pakistan.

Compte tenu de votre demande, des entrevues et des réponses
données a la lettre d’ équité procédurale, je ne suis pas convaincu
de lacrédibilité de vos déclarations et de votre demande ...

[Non souligné dans I’ original.]

[19] Cettelettre, qui fait partie de la décision, mentionne les motifs de préoccupation exposés

aux demandeurs al’entrevue du 6 juillet 2010 et le fait qu'ils n’ont pas su dissiper les
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préoccupations. En outre, une copie des notes du STIDI mentionnant les vérifications
téléphoniques était jointe alalettre refus envoyée aux demandeurs. Par conséquent, e résultat

des vérifications tél éphoniques était intervenu dans la décision de |’ agent des visas.

[20]  Jene puis non plus me rendre al’ argument des demandeurs selon lequel ilsn’ont pas eu
la possibilité de s expliquer au sujet du résultat des vérifications tél éphoniques. Les demandeurs
savaient qu'il en ressortait qu'ils résidaient en Afghanistan; celaleur a été clairement exposé a
I’entrevue du 6 juillet 2010. S'ils voulaient des précisions a ce sujet, ils avaient la possibilité d’ en
demander. IIs ont décidé de ne pasle faire. IIs n’ ont pas non plus expliqué pourquoi la
vérification avait donné le résultat décrit par |’ agent. Ce n’est pas al’ agent qu’il incombait de
fournir des précisions au sujet de la vérification; ce sont les demandeurs qui avaient I’ obligation
de donner des explications ou de poser des questions. |Is avaient toute |a latitude voulue pour se

renseigner; ilsnel’ont pasfait. Il n'y apas eu de manquement al’ équité procédurale.

3. Bien-fondé dela décision
[21] Lesdemandeurs soutiennent que les déclarations faites sous serment doivent étre
présumeées véridigues a moins que n’ existe une raison précise, fondée sur des motifs suffisants,
de ne pasy gouter foi. lIs signalent que la demanderesse principale et son mari ont fourni les

mémes réponses lorsqu’ils ont été interrogés séparément.

[22] Seloneux, laconclusiontirée par |’ agent au sujet de leur crédibilité reposait uniquement
sur des hypothéses ou conjectures et non sur une inférence raisonnable. L’ agent n’ avait donc pas

ademander de preuve documentaire et ¢’ est atort qu'il I’aregjetée. lls ont cité une abondante
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jurisprudence al’ appui de leur argumentation : Ansong ¢ Canada (Ministre de I’ Emploi et de
I’Immigration) (CAF), [1989] ACF n° 28; Alfonso ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2007 CF 51; Sngh ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
2006 CF 709; Mahmood ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration), 2005 CF
1526; Hussein ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [1998] ACF n° 853.
IIs se sont également appuyés sur le paragraphe 5 de Pinzon ¢ Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2010 CF 1138, citant le paragraphe 11 de Istvan Vodics ¢
Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration, 2005 CF 783 :

Il n"est pas difficile de comprendre que, en toute justice pour la

personne qui jure de dire toute la vérite, des motifs concrets

S appuyant sur une preuve forte doivent exister pour qu’ on refuse

de croire cette personne. Soyons clairs. Dire qu’ une personne n’ est

pas crédible, c'est dire qu'elle ment. Donc, pour étre juste, le

décideur doit pouvoir exprimer les raisons qui le font douter du

témoignage sous serment, a défaut de quoi le doute ne peut servir &

tirer des conclusions. La personne gqui rend témoignage doit
bénéficier de tout doute non étayé. [Souligné par les demandeurs.]

[23] Invoquant ce principe, les demandeurs contestent chacune des conclusions tirées par

I” agent au sujet de la preuve documentaire.

[24] lIsfont d’abord valoir que la conclusion de I’ agent fondée sur leur méconnaissance du
pachto ou de I’ urdu est déraisonnable et qu’ elle N’ est pas confirmée par la preuve. Selon eux,
rien au dossier ne confirme qu’il n’est pas plausible pour des réfugiés afghans vivant au Pakistan
de ne pas connaitre ces deux langues. Soulignant que la demanderesse a témoigné que tous les
gens qui I’ entourent sont afghans et ne sont pas tres instruits, qu’ elle reste ala maison et coupe

occasionnellement les cheveux de ses voisines afghanes et que e demandeur travaille pour des
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afghans et n’ est pas obligé de savoir I’ urdu ou le pachto, ils soutiennent que I’ agent des visas n’'a

pas val ablement tenu compte de ces explications.

[25] Deuxiemement, ils avancent que la conclusion de I’ agent selon laquelle ils devraient
avoir des Cl est déraisonnable parce qu’ elle ne tient pas compte de leur situation. Le processus
de délivrance de ces documents s est déroul é en 2006-2007 et, jusgu’ en février 2006, les
demandeurs pensaient que leur demande de visa avait été approuvée. La demande de controle
judiciaire qu’ils ont présentée apres avoir recu lalettre de refus a été accueillie par notre Cour en
avril 2007, ce qui aravivé leur espoir. II1s n’ont donc pas jugé nécessaire de se procurer de Cl. lls

goutent qu'’ils avaient quand méme fait une demande de Cl mais qu’'ils ne les ont jamais regus.

[26] Troisiemement, ilsfont valoir que I’ agent a écarté certains documents au motif qu'’il
S agissait d’ une preuve intéressée, alors que cela ne constitue pas en soi un motif de rejet :
Suduwelik ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CF 326, et Ahmed ¢

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2004 CF 226.

[27] Quatriemement, ils soutiennent que I’ agent, qui a écarté lalettre de Pak Estate Properties
and Builders parce qu’ aucune explication n’ a é&é donnée concernant son auteur, ne leur ajamais
directement demandé de renseignements a cet égard pas plus qu’il N’ atéléphoné ala personne

ressource mentionnée dans la lettre.

[28] Cinguiemement, les demandeurs font valoir que, lors del’ entrevue, I’ agent n’a exprimé

aucune préoccupation al’ égard de lalettre du médecin. On peut y lire : [TRADUCTION] « J atteste
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par la présente que M™ Lina Osmani vient réguliérement consulter a ma clinique [avec] Payanda
Osmani. Elle est enceinte de 34 semaines ». |Is affirment qu’ils ont expliqué de fagon
satisfaisante pourguoi ils n’ ont pas fourni de certificat de naissance pour leur cinquieme enfant.
IIs ajoutent que la conclusion selon laquelle il N’ existe aucun éément de preuve que leur dernier
enfant est né au Pakistan est déraisonnable et qu’ elle ne repose pas sur la preuve. L’ agent ayant
eu |’ occasion de voir la demanderesse principale 13 jours seulement avant |’ accouchement, ils
soutiennent qu'’il n’ était pas réaliste de conclure que celle-ci pouvait se rendre en Afghanistan si

tard dans sa grossesse.

[29] Lesdemandeurs affirment en dernier lieu que I’ omission de produire des documents ne
peut influer défavorablement sur la crédibilité s'il n’ existe aucun élément de preuve contredisant
le témoignage des demandeurs : Attakora ¢ Canada (Ministre del’Emploi et de I’ lmmigration)

(CAF), [1989] ACF r° 444,

[30] Jene puisretenir aucun de ces arguments.

[31] L’absenced éément de preuve corroborante peut donner lieu a une conclusion
défavorable en matiére de crédibilité lorsgu’il existe des doutes fondés au sujet d’ une demande :

Amarapala ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2004 CF 12.

[32] Lespréoccupations de la premiére agente, jumelées au résultat des vérifications
téléphoniques indiquant que les demandeurs vivaient en Afghanistan et appelaient une fois par

semaine pour voir s'ils avaient regu du courrier constituaient un motif valide de mettre en doute
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les allégations de la demande. Dans une telle situation, I’ agent pouvait donc rai sonnablement

faire fond sur I’ absence de preuve corroborante.

[33] |l était également raisonnable pour |’ agent de conclure que I’ incapacité des demandeurs
de parler I’'une ou I autre des deux langues les plus usitées dans leur région jouait en leur
défaveur. Il convient de signaler que leur méconnaissance de ces langues était telle gu’il afallu,
au consulat, recourir aux services d' un traducteur pour les diriger verslapiéce ou |’ entrevue
devait avoir lieu. Bref, ils ne comprenaient aucune de ces langues, méme si |a demanderesse
principale adit plus tard au cours de I’ entrevue qu’ elle [TRADUCTION] « comprend le pachto
élémentaire ». L’ agent des visas n’a pas omis d' analyser I’ explication qu'’ils ont fournie et,
comme I’ asouligné le défendeur, les demandeurs avaient affirmé qu’ils résidaient au Pakistan
depuis dix ans. Laconclusion qu'’il était peu probable qu’ils n’aient pas acquis quelques

rudiments des langues de la région pendant cette période était raisonnable.

[34] Ledeuxiemeagent aqui aété confié le dossier des demandeurs a expliqué I’importance
gue revétaient les Cl. Voici cequ’il aécrit :

[TRADUCTION] Il parait peu plausible que des réfugiés afghans
vivant a Peshawar, au Pakistan, depuis 2001 ne possedent pas de
Cl et ne puissent fournir d’explication vraisemblable de la raison
pour laguelle ils ne veulent ou ne peuvent s en procurer. En 2005,
le gouvernement pakistanais, en collaboration avec le HCNUR
[Haut Commissariat des Nations Unies pour les réfugiés], a
effectué un recensement des Afghans vivant au Pakistan. A la fin
de 2006 et au début de 2007, le gouvernement du Pakistan a
procédé a I’inscription des Afghans recensés en 2005 qui vivaient
au pays, toujours en collaboration avec le HCNUR. Chacun d’ eux
a recu un CI informatisé comportant des données biométriques,
semblable & la carte d'identité nationale (CIN) délivrée aux
Pakistanais. Les Afghans recenseés en 2005 devaient
obligatoirement se procurer un Cl. Ce document permettait aux



[35]

Afghans inscrits de demeurer |également au Pakistan pendant une
période de trois ans. Il protege aussi les Afghans contre les
détentions et expulsions arbitraires pendant la durée de leur s§our
au Pakistan. Les Afghans qui souhaitent se prévaloir des
programmes de rapatriement volontaire du HCNUR doivent
également le présenter. 1l est auss utiliseé fréguemment comme
piece d’identité pour les Afghans ne possedant aucune autre forme
de document didentification. En 2010, le gouvernement
pakistanais a consenti a renouveler les Cl jusguau
31 décembre 2012.
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L’ agent s attendait a ce que les demandeurs possedent ces Cl, et il n’apas retenu les

raisons qu’'ilslui ont données pour en expliquer I’ absence. L’ examen des notes du STIDI montre

I’ échange intervenu entre les demandeurs et |’ agent a ce sujet :

[36]

[TRADUCTION] J Al DEMANDE POURQUOI ILSN’AVAIENT PAS
DE PREUVE DU CERTIFICAT D’INSCRIPTION. LA DP A
REPONDU QU’'ON NE LEUR EN A PAS DONNE. JAl DEMANDE
POURQUOI. IL A DIT QUILS N'EN DONNAIENT PAS A
BEAUCOUP DE PERSONNES.

JE LUI Al DEMANDE S'IL EN AVAIT FAIT LA DEMANDEET IL A
REPONDU QU’ILS ETAIENT VENUS EN LEUR ABSENCE ET
QU’ILS AVAIENT ENSUITE FAIT UNE DEMANDE ET QU ON
LEUR AVAIT ALORS DIT QU'ILS RECEVRAIENT UNE VISITE A
LA MAISON MAIS QUE PERSONNE N'EST VENU. JAl
DEMANDE OU ILS VIVAIENT A CE MOMENT-LA, ET IL A
REPONDU ARBAB ROAD. JAI DEMANDE SIL EN ETAIT
CERTAIN ET IL A DIT OUI. JE CONSTATE QU’IL EST PARTI DE
ARBAB ROAD EN 2005 MAIS QUE LE RECENSEMENT QUI A
[MENE] AUX Cl A EU LIEU EN 2006/07.

une conclusion défavorable de I’ omission d’ en présenter.

[37]

Compte tenu de I’ existence des Cl et des réponses des demandeurs, I’ agent pouvait tirer

L es demandeurs avancent que la conclusion qu’ une preuve est intéressée ne constitue pas

en soi un motif de rejet de cette preuve. lIsont raison, mais ce n’ est pas ce qui S est passé. Du
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poids a été attribué a la premiére lettre — qui portait la signature de personnes qui auraient été des
clientes de la demanderesse principale — en dépit de lamention qu’il s agissait d’un
[TRADUCTION] « poids minime ». La deuxieme lettre, la seule qui a été rejetée, n’ a pas été écartée
seulement parce qu’ elle était intéressée. L’ agent a également considéré qu’ elle était écrite sur du
papier sans en-téte et qu’ elle ne renfermait ni les coordonnées ni le nom complet de son auteur.
Toutes ces raisons combinées permettai ent raisonnablement de conclure que la lettre n’ était

peut-étre pas authentique et de larejeter.

[38] Enfin, I’agent s attendait a ce que le certificat de naissance de I’ enfant né au Pakistan soit
présenté et on peut lire dans les notes du STIDI :

[TRADUCTION] LES CITOYENS AFGHANS PEUVENT OBTENIR
UN CERTIFICAT DE NAISSANCE PARTICULIER POUR LES
ENFANTS NES AU PAKISTAN. LES DEMANDEURS SAVAIENT
QU’ILS DEVAIENT FOURNIR UNE PREUVE DE RESIDENCE, ET
ILS AVAIENT DES DOCUMENTS PROUVANT LA NAISSANCE
D’UN DE LEURS ENFANTS AU PAKISTAN. COMPTE TENU DE
L'INSUFFISANCE DES DOCUMENTS, JE NE SUIS PAS
CONVAINCU QUE LE DERNIER ENFANT DE LA DP SOIT NE AU
PAKISTAN.

[39] L’agent pouvait raisonnablement tirer une conclusion défavorable. Il appert en outre d’ un
affidavit soumis en preuve que [TRADUCTION] « lafrontiére entre I’ Afghanistan et e Pakistan est
poreuse et [...] les Afghans la franchissent régulierement dans un sensou |’ autre, avec ou sans

papiers ». De plus, I’ endroit ou |es demandeurs prétendent habiter au Pakistan n’ est distant de la

frontiére afghane que de quel ques kilometres.

[40] Pour cequi est du fait que I’ agent a vu la demanderesse principal e au Pakistan deux

semaines avant la naissance de son dernier enfant, je ne puis que rappeler qu’il n’ appartient pas a
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la Cour de déterminer, en |’ absence d' é éments de preuve précis, si la demanderesse principale
aurait été capable ou non de retourner en Afghanistan dans les 13 derniers jours de sa grossesse,
et aucun élément de preuve n’a été fourni a cet égard. En I’ absence d’ un certificat de naissance,
gue les demandeurs pouvaient se procurer, le refus de I’ agent de considérer que le fait d' avoir vu
cette derniére constituait une preuve de la naissance de I’ enfant au Pakistan ne peut étre qualifié

de déraisonnable.

[41] Aucune des parties n’a proposé de question a certifier.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que lademande est regjetée. || n'y aaucune question a certifier.

« Russd W. Zinn »

Juge

Traduction certifiée conforme
Ghidlaine Poitras, LL.L., Trad. a
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