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Date: 20120221
Dosser : IMM-4719-11
Référence: 2012 CF 230
Ottawa (Ontario), le 21 février 2012

En présence de madamelajuge Bédard

ENTRE :
TAJINDER SINGH MATHON
demandeur
et
MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, LC 2001, ch. 27 (laLoi), al’encontre d une
décision de la Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut
deréfugié (laCommission) rendue le 20 juin 2011, en vertu de laguelle la Commission a conclu que
le demandeur N’ avait pasla quaité de réfugié ni de personne a protéger. Ladécison dela

Commission est fondée sur I absence de crédibilité du demandeur.
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[2] Pour les motifs qui suivent la demande de contréle judiciaire est rejetée.

|. Contexte
[3] Le demandeur est citoyen del’Inde et il est d' origine sikhe. 1l dit craindre lesforces

policiéres qui le soupgonneraient d’ avoir entretenu des liens avec des militants terroristes.

[4] Saréclamation est basée sur les allégations suivantes. Le demandeur soutient qu’en
novembre 2005, des militants se sont présentés au domicile (ferme familiale) ou il habitait avec ses
parents. Les militants ont prétendu étre des membres du Baba Gurmeet Singh Group. lIsont forcé la
famille aleur offrir de lanourriture et sont demeurés alaferme familiae pour une période

d environ trois heures. Le demandeur et son pére ont avisé le conseil du village et les policiersde

cettevigte.

[5] Les militants auraient éé informés que le demandeur et son pére avaient avisé les policiers
deleur visite et ils se sont a houveau présentés au domicile de lafamille du demandeur et les ont

menacés. |1s sont par la suite revenus a une ou deux reprises.

[6] En décembre 2007, des policiers ont arrété le demandeur pour I’ interroger suite a un attentat
alabombe survenu dans un cinéma de Ludhiana. Les policiers ont dit au demandeur que les
militants terroristes soupconnés d’ étre impliqués dans |’ attentat se cachaient danslarégion et quele

domicile du demandeur et de safamille éait sur une liste de sympathisants ayant offert e gite a des
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apres qu’ un pot devin ait été verse.

[7] Le demandeur soutient que suite a cet incident, les policiers ont continué de le harceler. Les
policiers sont allés a son domicile atrois reprises entre janvier 2008 et mars 2009 et ilsont fouilléla
maison. En avril 2009, le demandeur a consulté un avocat pour savoir ce qu'il pouvait faire pour
gue les policiers cessent de le harceler. L’ avocat lui a conseillé de ne pas déposer de plainte contre
lespoliciers. Les policiers ont été informeés que le demandeur avait consulté un avocat et sont
retournés au domicile du demandeur. Le demandeur était absent, mais les policiers ont sommé sa
mere de lelivrer. Le demandeur aeu peur et adécidé de quitter le pays. Il aquitté laferme familiae
en avril 2009 et passé deux mois et demi a Tandwali. |l aensuite quitté le pays avec I’aide d' un
passeur en juillet 2009. Le demandeur est arrivé au Canadale 8 aolt 2009 et il ademandé |’ asilea

son arrivée.

Il1. Ladécision contestée

[8] LaCommission n'apas cru le récit du demandeur : €lle 0’ a pas cru que le demandeur avait

recu lavisite de militants ni que les policiers|’ avaient arrété et violenté.

[9] La Commission ad abord jugé que le récit du demandeur contenait une invraisemblance
fondamentale qui discréditait toute son histoirereliée alavisite de militants alaferme familiae: la
Commission a estimé que |’ all égation du demandeur que des militants du groupe dirigé par Baba

Gurmeet Singh, le groupe Dera Sacha Sauda, se soient présentés chez lui était invraisemblable. La
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Commission a conclu, sur la base de la preuve documentaire, que le groupe Dera Sacha Sauda, était

non pas un groupe de militants, mais un groupe religieux.

[10] LaCommission anoté dans sadécision que |’ avocat du demandeur avait invogué que ce
dernier n"avait pas dit que les militants éaient membres du groupe Dera Sacha Sauda, mais bien
gu'ils s étaient présentés comme éant membres de ce groupe. La Commission aauss noté que

I’ avocat du demandeur a soutenu que la police n"avait jamais dit que les militants éaient du groupe
Dera Sacha Sauda. Elle atoutefois rejeté ces arguments. La Commission ajugé qu'il était plausible
gue des militants puissent se prétendre atort &re membres du groupe Dera Sacha Sauda en croyant
gu’ une personne comme le demandeur « acheterait » leur récit. Elle atoutefois jugé invraisemblable
gue le consail du village et les policiers aient pu croire que des militants du groupe Dera Sacha
Sauda se soient réellement présentés chez |e demandeur. Elle a également trouvé invraisemblable
gue les policiers n’aient pas soulevé avec le demandeur le fait que les visiteurs ne pouvaient pas étre
des membres du groupe Dera Sacha Sauda. La Commission a gjouté que le demandeur avait affirmé
dans son témoignage que les policier I’ avaient étiqueté comme militant parce qu'’ils croyaient qu'il

était associé au groupe dirigé par Baba Gurmeet Singh.

[11] LaCommission aégaement jugé queledéa entrel’ arrestation du demandeur en décembre
2007 et le moment ou il a décidé de quitter larésidence en avril 2009 éait incompatible avec une

crainte subjective.
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[11. Questions en litige

[12] Laprésente demande de contréle judiciaire souléve la question relative au caractere

raisonnable de la décision de la Commission.

[13] Ledemandeur aégalement soulevé deux autres questionsqu’il n'y a paslieu de traiter.

[14] Dansun premier temps, le demandeur a soulevé une question relative al’ équité du
processus, invoguant que le dossier du tribunal transmis par la Commission était incomplet puisqu’il
y manque ladocumentation sur le Punjab déposee par Me Jean-Francgois Bertrand qui représentait le

demandeur lors de |’ audience devant la Commission.

[15] A cet égard, je comprends de |a lecture des notes sténographiques de I’ audience, que

Me Bertrand utilise régulierement dans ses dossiers impliquant des citoyens de I’ Inde, un ensemble
de documents qu’il acolligés. Il semble par ailleursy avoir un imbroglio entre lui et laCommission
guant alanécessité qu'il produise cet ensemble de documents comme piece dans chacun des
dossiersdans lesquelsil agit. |1 ressort toutefois de latranscription de I’ audience, que la
Commission areconnu gue les documents en question étai ent acceptés comme piéce dans le dossier
(P-9). Puisque ces documents n’ont pas éé inclus dansle dossier du tribunal constitué en vertu de
laRegle 17 des Régles des cours fédérales en matiere d immigration et de protection des réfugiés,
DORS93-22, le demandeur araison de prétendre que le dossier du tribunal est incomplet. J estime
par ailleurs qu’ aucun préjudice ne découle de cette situation puisgu’il N’ est pas nécessaire de
prendre connai ssance de ces documents pour évaluer le caractére raisonnable de la décision dela

Commission qui arejeté laréclamation du demandeur sur la base de son manque de crédibilité.



[16] Dansun deuxiéme temps, le demandeur ainvoqué que dans sadécision, la Commission

N’ avait pas traité de tous les arguments invoqués par Me Bertrand. Je considére que la Commission
N’ avait pas atraiter de chacun des arguments soulevés par Me Bertrand et que, par ailleurs, sa
conclusion quant alacrédibilité du demandeur était déterminante quant au sort de laréclamation du
demandeur. Il N’ était donc pas nécessaire que la Commission poursuive |’ analyse des autres

arguments invoqués par le demandeur.

V. Norme de contrble

[17] Il est bien établi que les conclusions de faitstirées de lapreuve sont révisables selon la
norme de contrdle de la décision raisonnable (Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9 au para

53, [2008] 1 RCS 190).

[18] DansAguebor ¢ Canada (ministredel’ Emploi et del’ Immigration) (1993) 42 ACWS (3d)
886 au para4, 160 NR 315 (CAF), lejuge Décary, qui S exprimait au nom dela Cour, atraité
comme suit de la déférence a accorder aux conclusions du tribunal sur la plausibilité d’ un
témoignage :

Il nefait pas de doute que le tribunal spécialisé qu'est la section du
statut de réfugié a pleine compétence pour apprécier laplausibilité
d'un témoignage. Qui, en effet, mieux que lui, est en mesure de
jauger lacrédibilité d'un récit et de tirer lesinférences qui
simposent? Dans lamesure ou lesinférences que le tribunal tire ne
sont pas déraisonnables au point d'attirer notre intervention, ses
conclusions sont al'abri du contréle judiciaire. . . .
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V. Anadyse

[19] Ledemandeur soutient que laCommission afait une analyse déraisonnable de la preuve et
gu’ elle afondé sa décision sur desinvraisemblances qui n’ en éaient pas, ce qui afaussé tout son

raisonnement.

[20] D’abord, le demandeur insiste que la conclusion de la Commission al’ effet que le groupe
qui S et présenté chez le demandeur ne pouvait pas étre le groupe Dera Sacha Saudan’ est pas
contestée ni déterminante; le demandeur ne soutient pas que les individus étaient membres de ce

groupe, mais bien gu’ils se sont présentés alui et safamille comme éant membres de ce groupe.

[21] Ledemandeur reproche également ala Commission d avoir tiré des inférences
d'invraisemblances du fait que les policiers n'aient pas dit au demandeur qu'il était invraisemblable
gue des membres du groupe Dera Sacha Sauda se soient présentés chez lui. Le demandeur soutient,
acet égard, qu'il N’ est pas responsable de ce que les policiers lui ont dit ou ne lui ont pas dit. 11
soutient également que I’ opinion de la Commission - que les policiers auraient dus soulever des

doutes quant al’identité des individus - est une pure conjecture qui N’ aaucune assise dans la preuve.

[22] Ledemandeur reproche auss alaCommission de lui avoir erronément attribué | affirmation
suivante : « The claimant testified that the police had branded him as a militant because they believe
that he is associated with the group Baba Gurmeet Singh. » Cette affirmation, selon le demandeur,

est centrale dans le raisonnement de la Commission et n’ est pas conforme ala preuve.
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[23] Ledemandeur reproche aussi ala Commission de ne pas avoir fait ladistinction entre les
événements de 2005 et ceux qui ont amene sa détention en 2007, et il ainsisté sur lefait queles

événements qui ont mené a son arrestation sont reliés a |’ attentat survenu en 2007.

[24]  Enfin, le demandeur soutient également que la conclusion de la Commission relative au
délai aquitter est déraisonnable parce qu’ elle afait une analyse partielle et incompléte de la preuve
acet égard. Plusieurs événements se sont produits apres que le demandeur eut été arrété et torturé
par les policiers et dont laCommission n’a pas tenu compte : (1) lorsgu’il aété relaché, il souffrait
de blessures importantes; (2) il arecu d autres visites des policiers entre sa détention en 2007 et
mars 2009; (3) en avril 2009, il a consulté un avocat; (4) les policiers ont &éinformésqu’il avait
consulté un avocat et ils se sont a nouveau présentés alaferme familiale sommant saméredele
livrer aux policiers. Ce sont ces derniers événements qui ont finalement amené le demandeur a
quitter le pays. Le demandeur soutient que ses explications étaient raisonnables et la Commission a

erré en ne les considérant pas.

VI. Discussion
[25] Jedtime que leraisonnement et les conclusions de la Commission font parties desissues

possibles en regard de la preuve.

[26] D’abord, il appert clairement, tant du formulaire de renseignements personnels (FRP) du
demandeur que de son témoignage devant la Commission, que les événements de 2005 ne peuvent
pas étre isolés des événements qui ont entrainé sont arrestation en 2007. Le demandeur invoque

craindre les forces palicieres qui |I” ont brutalisé parce qu’ €lles le suspectaient d’ avoir desliens avec



Page: 9

des militants. Dans son FRP, le demandeur alégue : « Police said that militants involved in bomb
blast in cinemain Ludhianawere hiding in our area and our house was already on police list for

providing shelter to militants. »

[27]  Or, ledemandeur est sur laliste des policiers en raison des événements survenus en 2005 et
en 2006 (les visites des militants a son domicile); ces événements sont donc ala base méme des
soupcons qui ont amené les policiersal’ arréter et al’interroger lors de |’ attentat ala bombe en 2007
et congtituent donc un éément central de son récit. C' est parce qu'il éait sur uneliste de
sympathisants de militants que le demandeur présentait un intérét pour les policiers. Pour que les
policiers aient misle nom du demandeur sur une liste de sympathisants, il est logique de penser que
C' est parce qu'ils ont cru que le demandeur avait des liens avec des militants. Sinon, pourquoi
I’avoir arrété et violenté dans le but de lui soutirer des informations sur I’ endroit ou se trouvaient les
militants soupgonnés d’ étre les auteurs de |’ attentat & labombe? Des lors deux hypotheses sont
possibles : ou bien les paliciers ont cru que les visiteurs du demandeur en 2005-2006 étaient des
membres du groupe Dera Sacha Sauda, ou bienils ont cru qu’ils étaient membres d’ un autre groupe
qui lui éait un groupe de militants. Dans les deux cas, I’ identité du groupe était donc un élément

pertinent et important.

[28] Ledemandeur soutient qu’il n"ajamaisdit queles policiers|’ avaient associ€ au groupe Dera
Sacha Sauda et qu'il avait seulement dit que les militants s éaient présentés commetel. || soutient
de plusn’avoir jamais dit que les policiers I’ avaient étiqueté comme ayant des liens avec le groupe

de Baba Gurmeet Singh.
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[29]  Or, unelecture de latranscription de I’ audience démontre que | e témoignage du demandeur
acet égard n"apas éé auss clair que caet le passage suivant de son témoignage appuie les
assertions de la Commission. Lorsque questionné, au début de I’ audience, sur les raisons qui |’ ont
amené a demander I’ asile au Canada, le demandeur a répondu que savie é&ait en danger a cause de
lapolice. Répondant ala question suivante relative aux raisons pour lesquelles savie éait en
danger, le demandeur arépondu ce qui suit :

Because the police was accusing and saying that you have links with

terrorists. There were saying that incidents of terrorism and robberies

that were taking placein this area that you were supporting them and

that you are giving them shelter aswell. At first because of the police

brutality my father died and after that they began to harass me. Any

bomb explosion or any incident which took place in the areathey

would arrest me and take me and they would question me. (page 347
du dossier du Tribunal)

[30] Ledemandeur aensuite éé questionné sur I’ identité du groupe avec qui on le suspectait

d étre associé:
Q: Which terrorist group were you suspected to be affiliated
with?
A: They were saying Gurmeet Ram Rim (ph).
[...]
Q: Understand my question was does the police believe that you
are linked with this Gurmeet Ram Rahim group?
A: Thisisthe accusation which the police put against us that you
have links to them. (pages 347-348 du dossier du Tribunal)
[31] |l n’est pasdéraisonnable d’inférer de ces réponses que le demandeur était d’ avis que les

policiers le soupconnaient d’ entretenir des liens avec e groupe Dera Sacha Sauda.
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[32] Plustard au cours de son témoignage, le demandeur a affirmé que lapolice ne lui avait pas
dit avec quel groupe elle le soupgonnait d’ entretenir desliens. 1l est toutefois important de noter que
cette question lui avait éé posée en regard des événements survenus en décembre 2007 et des
personnes soupconnées d’ étre les auteurs de |’ attentat :

Q: At the times, al the times when you were arrested by the
policel think it wastwice, am | correct?

A: No, once.

Q: It was just once, okay, from the 29™ of December to the 5th
of January.

A:Yes

Q: Okay. Did the police ever say what militants they thought
you were involved with?

A: They did not tell us.

Q: So they just said militantsin general ?

A: They said that the terrorists that set off the bomb blastsin

Ludhianaon the 14™ of October 2007 in the Cinema, that those

terrorists are hiding in this areaand that they received news that

those terrorists had comein this area. And your houseisalready in

the police list for having given shelter to terrorists before. (page 375

du dossier du Tribunal)
[33] Unechoseest clairamon avis: I'identité du présumé groupe de militants qui visitait le
demandeur en 2005-2006 est un € ément tout afait pertinent aux fins de tenter de comprendre
pourquoi il présentait un intérét suffisant pour que les policiers|’ arrétent en 2007, alors que son nom
avait é&é mis sur une liste de personnes soupconnées d avoir des liens avec des militants terroristes.
Dansun tel contexte et alalumiére de lapreuve, les conclusions dela Commission - qu'il était

invraisemblable que la police ait cru que les visiteurs étaient des membres du groupe Dera Sacha

Sauda - m’ apparai ssent raisonnables. |1 était tout auss raisonnable que la Commission ait trouvé
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invraisemblable que les policiers n’ aient pas indiqué au demandeur que les visiteurs ne pouvaient
pas étre des membres du groupe Dera Sacha Sauda. 11 est illogique de penser que lapolice n’apas
cru que les visiteurs du demandeur éaient des membres du groupe Dera Sacha Sauda, maisqu’ elle
atout de méme cru que les visiteurs du demandeur étaient des membres d’ un groupe quel conque de
militants sans soulever avec lui la question de I’ identité des visiteurs. Le fardeau de preuve
appartenait au demandeur. La Commission ajugé le silence des policiersinvraisemblable et cette

conclusion m'’ apparait raisonnable.

[34] Laconclusion delaCommission relativement au délai avant de quitter est également
raisonnable. Le demandeur soutient que la Commission aomis de considérer les événements
survenus apres janvier 2008 et plus particuliérement ceux de mars 2009 pour expliquer le délai et
les circonstances de son départ. Je conviens que la Commission n’ a pas traité de tous les éléments
invoqués par le demandeur, mais les éléments retenus pas la Commission étaient suffisants pour
justifier sa décision et larendre raisonnable. Le demandeur a continué d’ habiter alaferme familiale
aprés avoir été violenté par les policiers, et ce, malgré que les policiers continuaient de le harceler.
Cet dément alui seul pouvait raisonnablement soutenir la conclusion que le comportement du

demandeur était incompatible avec une crainte subjective.

[35] Pour I’ensemble de ces motifs, je considere que I’ appréciation de la preuve par la
Commission, de méme que les invraisemblances qu’ elle ardevées et les conclusions qu’ elle atirées
guant alacrédibilité du demandeur appartiennent aux issues possible en regard des allégations du

demandeur et de la preuve soumise. L’ intervention de la Cour n’ est pas justifiée.
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[36] Lespartiesn’ont proposé aucune question justifiant d’ étre certifiée et ce dossier n’en

contient aucune.
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JUGEMENT
LA COUR STATUE que lademande de contréle judiciaire est rejeté. Aucune question

n’ est certifiée.

« Marie-Josée Bédard »

Juge
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