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Référence: 2012 CF 361
[TRADUCTION FRANCAISE CERTIFIEE, NON REVISEE]
Ottawa (Ontario), le 27 mars 2012

En présence demonsieur le juge Near

ENTRE :
MICHAEL HADDAD
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ un appel interjeté, en vertu du paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyennete,

LRC 1985, ¢ C-29 (laLoi), quant a une décision d un juge de la citoyenneté.
Monsieur Michagl Haddad (M. Haddad) conteste |e rejet de sademande, consigné dans une | ettre
datée du 27 avril 2011, parce qu’il ne satisfaisait pas al’ exigence de résidence prévue a

I’adinéa5(1)c) delaloi.



Lesfaits

[2] Le demandeur est devenu résident permanent du Canadale 14 octobre 2003. || a présenté
une demande de citoyenneté le 24 octobre 2007. La période de résidence pertinente est donc celle
comprise entre le 24 octobre 2003 et |e 24 octobre 2007. || a déclaré 351 jours d’ absence, ce qui lui

laissait 1 109 jours de présence physique.

[3] Le demandeur a comparu devant un juge de la citoyennetéle 11 avril 2011. On lui adonné
lapossibilité de déposer des @ éments de preuve additionnels. Il a produit diverses factures

provenant d’ une station-service.

[4] Lejuge de lacitoyenneté arendu sadécision le 27 avril 2011. Cependant, le dossier certifié
du tribunal contient deux |ettres adressées au demandeur qui renferment toutes deux les mémes

motifs globaux de décisions. Cependant, I’ expose desfaits de |’ une de ces | ettres est erroné.

[5] Je laisse de coté pour I'instant le fait que I’ une des décisions contient un exposé des faits
erroné et je m’ attarderai, pour les besoins du contréle judiciaire, aux motifs de rejet de la demande,

puisque ceux-ci sont identiques dans les deux | ettres.
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Il. La décision guant ala citoyenneté

[6] Lejuge de lacitoyenneté arelevé que le principal probléme de lademande éait
[TRADUCTION] « le manque d’ ééments de preuve au sujet de la présence physique continue ainsi

gue des doutes concernant la crédibilité des témoignages du demandeur a cet égard ».

[7] Lejuge delacitoyenneté aeu de la difficulté acroire qu’ un jeune ingénieur en mecanique
avait mis sept ans a apprendre comment exploiter une station-service. Les réponses vagues que le
demandeur avait données au sujet de ce qu'il faisait comme tache dans e jour laissaient planer des

soupcons quant a sa situation d’ emploi au Canada.

[8] Les dossiers bancaires du demandeur soulevaient des doutes supplémentaires, cette foisa
I’égard de sarésidence. Il adéclaré qu'il vivait et qu'il travaillait avec son frére. Une lettre
provenant de la société chargée de |’ administration de I'immeuble mentionnait que le demandeur
vivait avec son frere, maisle juge de la citoyenneté n’ a pas attribué une grande force probante a
cette lettre, car celle-ci renvoyait alarésidence en termes généraux. Le demandeur n’a pas fourni de
recus de loyers, de baux ou de |ettres de voisins pour démontrer qu'il subvenait a ses besoins au

Canada.

[9] Le demandeur aaussi omis de mentionner, dans son Questionnaire sur larésidence, qu’il

avait regu des prestations d' assurance-emploi (Al) verslafin de la période de résidence pertinente.
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[10] Ledemandeur, malgréqu'il ait prétendu qu'il avait vécu au Canada pendant toute la période

pertinente, a di consulter son permis de conduire pour donner son code postal.

[11] Lejugedelacitoyennetéaconcluains :

[TRADUCTION]

Je ne peux pas déterminer, selon la prépondérance des probabilités,
combien de jours le demandeur a été physiquement présent au
Canada, car il n'y apas suffisasmment de preuve de sa présence
physique continue au Canada au cours des périodes ou il prétend
avoir été au présent au Canada.

Je conclus auss que les prétentions du demandeur et les ééments de
preuve qu'il aprésentés au sujet de son travail et de savie au Canada
— dont s occupe son frere, d’ une maniére ou d’ une autre — constituent
une source de préoccupation, en plus d’ étre peu crédibles.

[1. Les questions en litige

[12] Voici lesquestions en litige soulevées par |a présente demande :

a) Compte tenu de I’ existence de deux ensembles de motifs de décision, lequel de ces

ensemblesfait I’ objet du contréle judiciaire pour les besoins de la présente demande?

b) Le demandeur peut-il soumettre une nouvelle preuve par affidavit dansle cadre dela

présente demande?

C) Lejuge delacitoyenneté a-t-il commis une erreur lorsqu’il a conclu que le demandeur ne

satisfaisait pas al’ exigence de résidence prévue al’ dinéa 5(1)c)?
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d) Lejuge de lacitoyenneté a-t-il manqué al’ équité procédurale ou alajustice naturelle?

V. Lanorme de contrdle applicable

[13] Ladécisond un juge delacitoyenneté quant a savoir si le nombre de jours de présence
physique au Canada satisfait aux exigences de I’ dinéa5(1)c) est examinée selon lanorme dela
raisonnabilité (Ghahremani ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration),

2009 CF 411, [2009] ACF n° 524, au paragraphe 19; Chen ¢ Canada (Ministre de la Citoyenneté et

de!’ Immigration), 2008 CF 763, [2008] ACF n° 964, au paragraphe 5).

[14] Selonlanorme delaraisonnabilité, 1a Cour ne doit intervenir que si lajustification de la
décision, latransparence et I'intelligibilité du processus décisionnel posent probléme ou que s la
décision n’' appartient pas aux issues possi bles acceptables (Dunsmuir ¢ Nouveau-Brunswick,

2008 CSC 9, [2008] 1 RCS 190, au paragraphe 47).

[15]  Par contre, lanorme de contrdle applicable aux questions relatives al’ équité procédurale et a

lajustice naturelle est celle de la décision correcte (Canada (Citoyenneté et Immigration) ¢ Khosa,

2009 CSC 12, 2009 CarswelINat 434, au paragraphe 43).

V. Anayse

[16] Ledemandeur sedit préoccupé, avec raison, par lefait qu'il existe deux motifs de décisions.

Cela se concoit encore mieux lorsque I’ on constate que |’ un des exposés des faits ne correspond pas
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asadituation et renvoie a des dates erronées en ce qui concerne la période pertinente de résidence.
Cet exposé des faits erroné contenait auss des mentions concernant des absences du Canada non

déclarées et différentes déclarations.

[17] Ladeuxiémelettrefaisait éat desfaits exacts, mais n’expliquait pas |’ erreur. Le demandeur
N’ ajamais regu cette lettre et N’ en a pris connaissance que lorsqu’ on lui atransmisle dossier certifié
du tribunal. En conséguence, le demandeur conteste laméme conclusion, tirée apartir desfaits

exacts, gqu’'il amenti dans sa demande.

[18] Ledéfendeur reconnait qu’il y aeu erreur en I’ espece. Il afourni un affidavit souscrit par
Mme Kamesh Y eleswarapu, dans lequd cette derniére indique qu’ elle acommis une erreur de
formatage attribuable & une inattention et qu’ elle avait initialement intégré I’ exposé factuel erroné

dansladécision gu’ dle a envoyée au demandeur.

[19] Sdonledéfendeur, ladeuxiéme lettre, celle qui contient I’ exposé des faits exact, devrait
étre ladécision faisant I’ objet du contrdle judiciaire pour les besoins de la présente demande.
Subsidiairement, le défendeur prétend que I’ erreur contenue dans le premier ensemble de motifs est
sans consequence et que les motifs fournis au demandeur sont adéquats s on se fie aux principes
mentionnés dans |’ arrét Administration de |’ aéroport international de Vancouver ¢ Alliance de la
fonction publique du Canada, 2010 CAF 158, [2010] ACF n° 809. A I’ exception de la bréve partie
desfaits, I’analyse du juge de la citoyenneté et les conclusions auxquellesil est parvenu ont
manifestement trait ala situation du demandeur. |l est évident que le juge de lacitoyenne argeté la

demande en raison de ses doutes al’ égard de la crédibilité du demandeur.
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[20] Jenepeux pas souscrire alathése du défendeur. La confusion engendrée par |’ existence des
deux lettresjustifie I intervention de la Cour. Le demandeur n’ arecu que la premiére lettre, dont la
conclusion principale était qu’il n’ était pas crédible, mais cette lettre renvoyait aussi aun exposé des
fatsqui était alafois erroné et défavorable. Cette situation a sans contredit soulevé des doutes dans
I’ esprit du demandeur quant au caractere équitable et raisonnable du processus décisionnel. Seul un

réexamen, par un autre juge de la citoyenneté, peut permettre de régler ce probleme.

[21] Sanségard alaquestion de savoir s I’ erreur était une erreur d’ écriture, comme le prétend le
défendeur, le demandeur aurait di recevoir une explication au sujet de ce qui S éait produit, et ce,
des que le juge de la citoyenneté en fut informé. Laréception, aprés le fait, du dossier certifié du
tribunal contenant la deuxieme lettre, aing que |’ affidavit tardif, ne permettaient pas au demandeur

de comprendre ce qui S &ait passé.

[22]  Jenesuis pasdispose aconclure qu’ une décision de refuser la citoyenneté a un demandeur,
fondée sur lefait que celui-ci ne satisfaisait pas aux exigences en matiere de résidence, soit
raisonnable dans un cas ou elle s appuie sur une | ettre erronée et sur une correction qui N’ a pas été
envoyée au demandeur. 1l N’ est donc pas nécessaire gque je tranche les autres questions soul evées par

la présente demande.



Page: 8

VI. Conclusion

[23] Compte tenu des préoccupations soulevées par I’ existence de deux ensembles de motifs,
I’ appel interjeté par le demandeur est accueilli. L’ affaire est renvoyée aun autre juge de la

citoyenneté pour nouvelle décision.



JUGEMENT

LA COUR STATUE que laprésente demande de controle judiciaire est accueillie et que

I affaire est renvoyée a un autre juge de citoyenneté pour nouvelle décision

«D. G. Near »
Juge

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A. Trad.
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